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Sesja Rady Gminy Jasienica odby!a sie w dniu 29 wrze$nia 2010 roku od godz. 8%° do 15%° w
sali sesyjnej Urzedu Gminy Jasienica.

Obecni ha obradach:

Radni Rady Gminy Jasienica w ilosci 18 radnych na stan osobowy 21 radnych (zat. nr 1)

Woéjt Gminy Jasienica Pan Janusz Pierzyna
Zastepca Wéjta Gminy Jasienica Pan Krzysztof Wieczerzak
Sekretarz Gminy Pani Matgorzata Pietras
Skarbnik Gminy Pani Krystyna Pieszka
Kierownik Referatu Budownictwa Pan Roman Szczyrbowski
Dyrektor Gminnego Zespotu Obstugi Szkdt | Przedszkoli

w Jasienicy Pani Urszula Bujok
Kierownik SG ZOZ w Jasienicy Pan Wojciech Grochowicz
Softysi wg listy obecnoéci (zal. nr 2)
Goscie wg listy obecnosci (zat. nr 3)

Proponowany porzadek obrad.

Proponowany porzadek radni otrzymali wraz z zaproszeniem na sesje, a przedstawia sie on
nastepulqco
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15.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Ustalenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotfu z ostatniej sesji.

Informacja z miedzysesyjnej dziatalno$ci Wojta.

Informacja z miedzysesyjnej dziatalnoéci Komisji Rady Gminy.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jasienica dla sofectwa Biery — dziatki nr 200/10 i 200/27.
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jasienica dla sofectwa Jasienica — dziatka nr 1693.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w
formie dotacji celowe] na wykonanie zadania dotyczacego ,Przebudowy drogi
powiatowej nr 4425S Czechowice-Zabrzeg—-Miedzyrzecze—Wapienica w miejscowosci
Miedzyrzecze Goérne”.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w
formie dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy
drodze powiatowej nr 44258 Miedzyrzeczu Gornym.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci polozonej w
Grodzcu oznaczonej jako dz. 83/96.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci potozonej w
Grodzcu oznaczonej jako dz. 83/97.

Podjecie uchwaly w sprawie nieodptatnego przeniesienia na Gming Jasienica prawa
wlasnosci nieruchomosci.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 1724/20 potozonej w Mazancowicach.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 1724/20 potozonej w Mazancowicach.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 31/1 potozonej w Rudzicy.



16. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 31/1 potozonej w Rudzicy.

17. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy.

18. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy.

19. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie koiejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 3 w budynku usytuowanym na nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy.

20. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn.
jako dz. nr 518 potozonej w Miedzyrzeczu Gérnym.

21. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat lokalu uzytkowego w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn.
jako dz. nr 114/2 potozonej w Grodzcu.

22. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat czesci nieruchomosci ozn. jako dz. nr 216/2 potozonej w
Swietoszowce.

23. Podjecie uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat cze$ci nieruchomosci ozn. jako dz. nr 30/5 potozonej w Rudzicy.

24. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
na okres do 3 lat w trybie bezprzetargowym cze$ci nieruchomosci ozn. jako dz. nr
515/41 potozonej w Landeku.

25. Podjecie uchwaty w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody drzewa.

26. Podjecie uchwaly w sprawie nadania Statutu Gminnemu Zespotowi Obstugi Szkot i
Przedszkoli w Jasienicy.

27. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych na obszarze Gminy Jasienica oraz tryb i
zakres kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystania.

28. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XLVI1/475/10 Rady Gminy Jasienica z
dnia 15 lipca 2010r. w sprawie przekazania Gminie tambinowice pomocy rzeczowej w
formie samochodu specjalnego pozarniczego.

29. Podjecie uchwaly w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkow
Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego w Jasienicy oraz szczegétowych warunkow
jego funkcjonowania.

30. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne
zadania niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania.

31. Podjecie uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy Jasienica na 2010 rok.

32. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty budzetowej nr XLII/386/2009 Rady
Gminy Jasienica z dnia 29 grudnia 2009 roku — Uchwata Budzetowa na rok 2010.

33. Podjecie uchwaly w sprawie zaciagniecia kredytu diugoterminowego.

34. Interpelacje i zapytania radnych.

35. Wolne wnioski i zapytania.

36. Zakonczenie obrad XLVIII sesji Rady Gminy Jasienica.

do punktu pierwszego

Otwarcia sesji dokonat Przewodniczacy Rady Gminy Jasienica Pan Jerzy Czudek,
ktory przywitat zebranych radnych i gosci. Stwierdzit, Zze na sali jest 18 radnych, co na stan
osobowy 21 radnych stanowi 85% i powoduje prawomocno$¢ obrad. Powitat na obradach
Wojta Janusza Pierzyne, Zastepce Wojta Pana Krzysztofa Wieczerzaka oraz Radng
Powiatowa Panig Urszule Bujok.
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do punktu drugiego

Przewodniczacy poinformowat, ze proponowany porzadek obrad wszyscy radni
otrzymali wraz z zaproszeniem na sesje, po czym odczytat porzadek. Zawnioskowat o:
1. wykreslenie z porzadku obrad punktéw:

- nr 20 ,Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego w budynku usytuowanym na
nieruchomosci ozn. jako dz. nr 518 polozonej w Miedzyrzeczu Gornym.”,

- nr 24 ,Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy na okres do 3 lat w trybie bezprzetargowym czeséci nieruchomosci ozn. jako dz.
nr 515/41 potozonej w Landeku.”,

2. wprowadzenie punktéw dodatkowych po punkcie 9:

- punkt 9a ,Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczgcego remontu
chodnika przy drodze powiatowej nr 4427S w sotectwie Mazancowice.”,

- punkt 9b Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczgcego remontu
chodnika przy drodze powiatowej nr 44178 Bielsko-Cieszyn ,Cieszyfiska” w solectwie
Jasienica.”,

- punkt 9¢ ,Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowe] Powiatowi
Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu
chodnika przy drodze powiatowej nr 2633S Strumien-Jasienica ,Strumiefiska” w
sotectwie Jasienica.”, ,

3. wprowadzenie punktu dodatkowego po punkcie 23:

- punkt 23a ,Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy na okres 3 lat czesci nieruchomoséci oznaczonej jako dz. 711/3 potozonej w
Jasienicy z przeznaczeniem pod reklame.”,

4. wprowadzenie punktu dodatkowego po punkcie 33:

—~ punkt 33a ,Podjecie uchwaly w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli przez Komisje
Rewizyjna Rady Gminy Jasienica’.

Przewodniczacy zapytat, czy kto$ z radnych ma inne propozycje do porzadku obrad.
Glos zabrat radny Pan Leszek Mroczko, ktory zapytat, z jakiego powodu zostaly skreslone
punkty 20 i 24. Pan Przewodniczacy odpowiedziat, ze o wykreslenie punktu 20 wnioskowat
Pan dr Osuch a punktu 24 Kierownik Referatu Budownictwa. Pan Tomasz Osuch wyjasnit, ze
chodzi o wynajem lokalu w Osrodku Zdrowia w Miedzyrzeczu Gérnym, dokiadnie gabinet
stomatologiczny. Problem polega na tym, ze do konca przysztego roku ma by¢ zlokalizowana
w Osrodku Zdrowia ubikacja dla niepeinosprawnych. Przediuzenie o trzy lata dzierzawy
gabinetu  zablokowatoby mozliwo§¢ manewru wykonania pomieszczenia dla
niepetnosprawnych. Uwaza, ze jezeli przepisy nie zmienig sig to nalezatoby przenies¢ gabinet
stomatologiczny do Parafii Ewangelickiej na miejsce dawnej biblioteki, natomiast w miejscu
gabinetu zrobi¢ wjazd dla niepetnosprawnych razem z petnowymiarowa ubikacja. Jest to temat
do przedyskutowania z Panig dr Badurg, przez Komisjg Zdrowia.
Kierownik Referatu Budownictwa Pan Roman Szczyrbowski poinformowal, ze zwrocit si¢ z
prosba do Przewodniczacego Rady o wykreslenie punktu 24 poniewaz nie zostaly dokfadnie
dopracowane szczegoty dotyczace umowy.

Nikt z radnych nie zabierat glosu i Przewodniczacy poprosit o przegtosowanie porzadku
obrad. W wyniku glosowania porzadek obrad zostat przyjety — 18 glosow ,za”.

do punktu trzeciego

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze protokdt z sesji odbytej w dniu 15 lipca 2010
roku byt wytozony do wgladu w biurze Rady Gminy oraz na sali obrad przed rozpoczeciem
sesji. Zapytal czy kto$ z radnych ma uwagi, co do tresci protokotu.

Nikt z radnych nie zgtaszat uwag ani zapytar: | protokét z sesji odbytej w dniu 15 lipca
2010 roku w wyniku gtosowania zostat przyjety — 18 glosow ,za".



do punktu czwartego

Pan Przewodniczacy — prosze Woéijta o przedstawienie informaciji z miedzysesyjnej
dziatalno$ci Wéjta od dnia 15 lipca br. do dnia dzisiejszego.

Informacja stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Ad.7 — jak wiecie zlecilismy Powiatowi wykonanie projektu tego chodnika wspétfinansujac to
zadanie. Powiat, w zwigzku z tym, Zze jest administratorem tej drogi realizuje to. Dostalismy
informacje, ze nie sg w stanie do konca sierpnia wykonac tego projektu razem z pozwoleniem
na budowe. W zwigzku z tym czas oczekiwania bedzie ten dtuzszy.

Ad.8 - jest to odcinek gdzie byta przebudowa drogi powiatowej i zostaty zmienione stosunki
wodne, woda zostata skierowana w inng czes$¢ sotectwa, gdzie przepustu nie ma i zalewa tam
mieszkancow. Trudno, zeby z tego powodu Gmina ponosita konsekwencje w wysokosci 50
tys. zt na to zeby zostato to przywrécone do stanu pierwotnego.

Ad.12 - staralismy sie, aby Pan Zagorski reprezentujacy Slaski Zarzad doprowadzit do
wysprzatania naniesionych konarow drzew z tego potoku, aby udrozni¢ przeptyw i jak dosztoby
do nastepnych wielkich opadéw deszczu, aby nie blokowaty one przeptywu Jazu i mostu w
Miedzyrzeczu. Pan Dyrektor Zagérski stwierdzit, ze nie posiada $rodkow finansowych na
realizacje tego zdania. Dlatego zaproponowatem, ze my to wykonamy, ale prosilibysmy, aby
nadmiar rumoszu mozna bylo wywiezé na teren Gminy Jasienica przy obiektach, ktdre
realizujemy jak réwniez na drogi, ktére sa w ztym stanie i trzeba je korytowaé i utwardzac.
Pierwszy etap zostat zakonczony. Przy drugim etapie otrzymaliSmy informacje od Pana
Zagérskiego, ze prace wstrzymuje, poniewaz otrzymuje informacje od mieszkancéw, ze mamy
hatdy zwiru i w zwigzku z tym moze tego zwiru braknaé¢ na odbudowanie wyrw, ktore sa nizej
pofozone. Czekamy na wznowienie decyzji i zgode na dalszg regulacje. A wygladato to tak, ze
2wir zostat zapychany rowniez na wyrwy na te miejsca, ktdre zostaty wyptukane, drzewa byty
wciggane pod brzeg, tak jak to Pan Zagoérski okreslit i zasypywane tym rumoszem i w ten
sposob udrazniano bieg rzeki.

Ad.14 - na budowe parkingu przy Zaktadzie Komunalnym w Jasienicy oraz remont chodnikéw
przy Urzedzie Gminy Jasienica nie zostat ztozony wniosek, poniewaz nie byto mozliwosci
uzyskania pozwolenia na budowe w przeciggu jednego miesigca.

Ad.15 —trudno powiedzieé, kto bedzie realizatorem tego zadania. My$le, ze jedynie Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego, poniewaz jest to zbyt duza kwota, aby Gmina mogta sprostaé temu
zadaniu.

Ad.20 - jest to kwestia problemoéw zwigzanych z wjezdzajacymi tirami, ktore mijaja wiaduktu i
wjezdzajg przez ul. Lipowa do taz i wyrzadzajg po drodze szkody.

Ad.21 - jezeli dostaniemy odwieszenie decyzji w sprawie wywozu rumoszu, ta kwota bedzie
potrzebna na realizacje zadan, ktore zostaly okresione podczas spotkania z softysami.

Ad.25 - Komisja bardzo mocno dyskutowata w tym zakresie, poniewaz otrzymujemy
informacje, co pewien czas, ze pewne inwestycje bedg realizowane, ze Powiat podejmie
decyzje. Natomiast obserwujemy to, ze mamy wrzesien i te prace nie sa realizowane. Dlatego
forma ustna nie jest juz wigzaca i prosimy Pana Staroste o pisemne ustosunkowanie si¢ do
tych problemoéw, ktore nurtujg naszych mieszkancow.

Ad.27 - musze sie pochwalié, ze udato sie otrzymaé kolejne dofinansowanie z WFOSIGW.
Mamy dotacje i pozyczke w 50% umarzalng na to zadanie. Zobaczymy po przetargu, jaka
bedzie warto$¢ zadania, moze by¢ nizsza i wtedy procentowo dofinansowanie bedzie
mniejsze. Bedzie to ostatni osrodek zdrowia, ktéry bedzie miat przeprowadzony generalny
remont.

Ad.32 — chce Panstwa poinformowaé, ze kilka lat staraf, nie tylko moich, ale gtéwnie
funkcjonariuszy Policji z Komisariatu z Jasienicy, Bielska, Katowic przyniosty prawdopodobnie
pozytywna decyzje, ze w 2011 roku rozpocznie sig budowa Komisariatu Policji. Srodki zostaty
wstepnie zabezpieczone, ale musiata by¢ wstgpna deklaracja samorzgdu lokalnego oraz
Powiatu o wsparciu tego zadania. Przewidywany koszt realizacji tego zadania wyniesie 3 min
zt.



Ad.35 - przygotowujemy sie do przetargu w tym zakresie, poniewaz trzeba powiedzieé, ze
musimy te $rodki zrealizowag i rozliczy¢ do kornca roku.

Ad.36 - jedno dofinansowanie w wysokosci 50 tys. zt juz zadeklarowali§my.

Ad.39 - byt wniosek, aby tg infrastrukture juz przebudowa¢. Wydaje sie nam, ze na razie,
kiedy bedag trwaty prace wokotl obiektu tg infrastrukture nalezy wykonaé w minimainym
zakresie, poniewaz przy budowie moze to zostaé zniszczone.

Zarzadzenia

Ad.3 - zadanie to jest juz po przetargu, warto$é zadania wynosi ponad 500 tys. 2}, jest w
trakcie realizacji w cyklu dwuletnim.

Dodatkowo Pan Wéjt poinformowat:

Szanowni Panstwo, informuje, Zze zgodnie z art. 24 j ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980,
r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdézn. zm.) 27 osdb
zobowiazanych do zlozenia o$wiadczen majgtkowych za 2009 r. zlozyto o$wiadczenia w
terminie, ktére przyjeto bez uwag.
Odbyly sie rowniez dozynki gminne. Chciatbym 2z tego miejsca bardzo serdecznie
podziekowa¢ gazdom tegorocznych dozynek Panstwu Wiestawie i Markowi Ganczarczyk,
chce podziekowaé wszystkim organizacjom, ktére skupity sie przy organizacii dozynek,
wszystkim Radom Sofeckim, ktére przyjechaly, uczestniczyly w dozynkach, wykonaty wience.
Dziekuje radnym Rady Gminy, soltysom, prezesom, strazakom, kotom KGW, orkiestrom,
zespotom regionalnym i pracownikom Urzedu, ktorzy podczas dozynek obstugiwali dwa
stoiska, nie majac za to wynagrodzenia przez dwa dni. Zostato upieczonych przez nich 1,5 tys.
plackéw ziemniaczanych, za to dziekuje. Dziekuje rowniez pracownikom porzadkowym.
W okresie miedzysesyjnym zostatem poproszony przed Komisje RIO. 10 wrzesnia miatem
przyjemnosé stawi¢ sie przed Komisja. Mito mi byto, Zze przed salg zobaczytem serdeczne
twarze z naszej Gminy: Pan Leszek Mroczko, Pan Stawomir Masny, Pan Mardok oraz
kamerzysta. Kiedy zasiedli$my do stotu rzecznik RIO przedstawit zarzuty w Kierunku Wojta i
wnioskowat o kare upomnienia dla Wojta za to, ze w dwoch kwestiach: inwentaryzacja w 2007
roku przeprowadzona przez Komisje Inwentaryzacyjna bez udziatu Wéjta, ale on odpowiada,
poniewaz nie zakwalifikowat dwéch nieruchomosci do tego spisu. Drugi zarzut, ze Wojt udzielit
dotaciji dla klubu sportowego, byt to Drzewiarz, mimo, ze za$wiadczenie z KRS-u bylo starsze
niz trzy miesigce. Za to Wojt miatl zosta¢ skazany i dosta¢ kare upomnienia. Kiedy
przedstawitem swoje spostrzezenia w tym kierunku Komisja wystuchat i poprosita nas z
powrotem na ogloszenie werdyktu. W pierwszym temacie odnosnie inwentaryzacji zarzut
zostat w cato$ci odrzucony, poniewaz te nieruchomosci zostaly zbyte w 2008 roku i trudno,
zeby w 2007 roku byty w inwentaryzacji. Natomiast w temacie drugim, otrzymania dotacji,
przewodniczacy Komisji okreslit, ze to, co Woit przedstawit, ze klub sportowy, ktory
funkcjonuje na terenie Gminy od ponad 50 lat. Trudno w to nie wierzy¢, Zze funkcjonuje, tym
bardziej, ze jestem z solectwa Jasienica i bylem na walnym zgromadzeniu, kiedy byly wybrane
nowe wiadze tego klubu. Ja wiedzialem doskonale, kto reprezentuje klub, wiec jak ztozyli
oferte i byli tam podpisani, takg decyzje podjatem. Dlatego Komisja stwierdzita, ze zarzut kary
upomnienia wnioskowany przez rzecznika oddalaja w zwiazku 2 tym sa to drobne uchybienia i
zeby pan Wéjt zwrécit uwage, aby KRS nastepnym razem byt z 3 miesigey. Rzecznik
poinformowat réwniez, ze bilans nie byt wykonany. Czionkowie Komisji, po analizie
dokumentow stwierdzili, Ze bilans byt wykonany, ale byé moze nie na wymaganych drukach,
ale byly wykazane aktywa i pasywa, czyli bilans zostat wykonany. Wiec chcg powiedzie¢
Panstwu, ze Wéjt skazany nie jest. Natomiast miatem zaptaci¢ 270 zt kosztow postgpowania
Komisji. Wewnetrznie miatem inne spostrzezenie, bo, za co mam ptaci€, jezeli nic ztego nie
zrobitem, ani pracownicy Urzedu. Ja za nich odpowiadam, ale ani nie sprawdzam sam tych
dotacji, bo robig to pracownicy ani nie robie sam inwentaryzacji. Jasne, ze na koncu to
podpisuje, ale jakbym nie wierzyt tym pracownikom, to musiatoym ich zwolni¢ i wszystko
robitby Weéijt. Dziekuje pracownikom Urzedu, poniewaz czteroletnia kontrola kompleksowa jest
bardzo wazna, ale niesie za sobag rozne wybory. Chce Panstwu powiedzie€, z tego co
obserwuje, w ktérej gminie jestem tam wojt, burmistrz, prezydent w wigkszosci idg na
dyscypline finansowa i otrzymuja kary finansowe i wyzsze, natomiast Wojt Gminy Jasienica po




trzech kadencjach nie ma zadnego postepowania, ktére skoriczyloby sie jakakolwiek karg w
moim kierunku.

Pan Przewodniczacy — dziekuje za przedstawienie informacji z miedzysesyjnej
dziatalno$ci Wéjta. Chciatem powiedzie¢, ze na dzisiejsza sesje zostat zaproszony Pan
Starosta i Wicestarosta i rowniez caty Zarzad Powiatu Bielskiego. Jak widac¢ nie dotart dzisiaj
nikt.

Pan Mroczko - Panie Przewodniczacy, Pan Woéjt miat wiasciwie przedstawié¢
informacje z miedzysesyjnej dziatalnosci Wajta, udzielit natomiast informacje z miedzysesyjnej
dziatalnosci Komisji Budzetowej Rady Gminy. M6j wniosek jest taki, aby Pan Wéjt w tym
punkcie przedstawiat swojg dziatalnosé a nie pozbawiat pracy Pana Pyki, bo to on powinien
przedstawi¢, czym zajmowata sie Komisja Budzetowa. Jeszcze kréciutko odnosnie
wypowiedzi Pana Wéjta w sprawie RIO. Panie Wdjcie, orzeczenie Komisji RIO jest dla Pana
korzystne, z czego sie bardzo ciesze. Natomiast trzeba méwi¢ prawde. Pan tutaj opowiada
bajki. Nie powiedziat Pan rzeczy podstawowej. Krétko mdwigc, sentencja byla taka, ze w
kwestii inwentaryzacji dziatek jest Pan niewinny natomiast w kwestii dotacji dla KS ,Drzewiarz”
jest Pan winny z winy nieumysinej, przy czym Komisja odstgpita od wymierzenia kary. Mozna
to powiedzieé krétko, tresciwie i zrozumiale.

Pan Wajt — ja mysle, ze zostato nam jeszcze pottorej miesiaca pracy w tej kadencji i
prositbym Pana o jeszcze troche wytrzymania w dobrym tonie. Ja nie chce Pana prostowa¢, bo
Pan, jak sadze, uwaza sie za osobe jedyng prawdoméwna i niech Pan w tym przekonaniu
zostanie. Natomiast chce Panu powiedzieé jedno, ze jezeli rzecznik wystgpuje o ukaranie
Wojta karg upomnienia to w skali czterostopniowe] kar wymierzanych przez RIO jest to
najnizsza kara. Rzecznik wystapit o najnizsza kare upomnienia za te drobne uchybienia a
Komisja dyscyplinarna RIO odrzucita wniosek rzecznika o ukaranie Wojta jakakolwiek kara,
Czy to jest prawda? Nie powie mi Pan, ze nie. Wyrok juz jest prawomocny. Odnoszac sie do
tego, co zrobita Komisja Budzetowa, a co zrobit Wéjt, to ustawa o samorzadzie gminnym
mowi, ze wojt podejmuje decyzje, odpowiada, daje projekty. Szanowni Panstwo, ten model
zarzadzania jest w ustawie. Ja ten model poprawitem na plus, poniewaz dziele sie z tymi
informacjami z Komisjg Budzetowa i to, co mi niektérzy zarzucacie niekiedy niestusznie, ze
Wit dyktator, podejmuje decyzje jednoosobowo. Tu jest przykiad, ze tak nie jest. Kiedy jest
decyzja taka, czy inna do podjecia, myslicie, Zze ja nie mam odwagi tych decyzji podjac? Nie
mam takiego charakteru, zebym chowat glowe w piasek i pytat sie wszystkich i potem
podejmowat decyzje. Nie. Robig to tylko dlatego, zeby szefowie komisji problemowych mieli
wiedze co dzieje sig w temacie migdzysesyjnym, zeby, jak spotykajg sie z mieszkarnicami,
wiedzieli jakie dyskusje w danym temacie sa prowadzone i jakie sg problemy. Mysle, ze to jest
najlepszy model zarzadzania, ze decydujg ci, ktdrzy tworza te komisje, radni a nie wdjt
jednoosobowo. Nie mam tu nic wiecej do dodania. Ja moglem powiedzieé, ze opina Komisji
byta taka a wojt podjat decyzje taka, poniewaz to jest tylko opinia Komisji a ja to musiatem
podpisa¢ i ja bede za to odpowiadat jak przyjdzie nastepna kontrola RIO.

Pan Przewodniczacy — Szanowni Panstwo, ja mysle, ta Rada pracuje do dnia 12
listopada. Ja proponuje jeszcze jedna sesje w dniu 11 listopada w Rudzicy potgczong z
uroczystym odstonieciem pomnika.

Pan Mroczko — Panie Przewodniczacy, ja wnioskuje, aby tg sesje przenies¢ na inny
termin, poniewaz w tym dniu jest odpust w Miedzyrzeczu Goérnym i réwniez w tym dniu
bedziemy mieli uroczystosci zwigzane z Panem Walentym Krzgszczem. Bedzie nam to
kolidowato w tym momencie.

do punktu piagtego

Pan Przewodniczgcy — prosze Przewodniczacych Komisji problemowych Rady Gminy
o przedstawienie informacji z miedzysesyjne| dziatalnosci od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia
dzisiejszego.
Pan Semla — Komisja Budownictwa | Ochrony Srodowiska spotkata sig raz. Zajmowata
sie nastepujacymi tematami:
~ rozpatrzenie pisma Pana Rafata Rajba w sprawie zmiany przeznaczenia terenu rolnego na
teren zabudowy mieszkaniowej w lfownicy, dziatka nr 119/1,



— zapoznhanie sie z realizacjg remontdw czastkowych oraz remontéw drog w sotectwach na
terenie Gminy Jasienica,

— zapoznanie sie z analizg zbiorki odpaddw komunalnych z terenu Gminy Jasienica,

— rozpatrzenie pisma Pana Witolda Kielar w sprawie uszkodzenia budynku przez
samochody ciezarowe przy drodze gminnej 490143S.
Pan Pyka - Komisja Zdrowia od czasu sesji, na kidrej bylo przedstawione
sprawozdanie odbyta trzy posiedzenia. Tematem pierwszego posiedzenia byto oméwienie
biezacej sytuacji w SG ZOZ za | kwartat br.,, temat omdwit Kierownik Pan Wojciech
Grochowicz. Drugie posiedzenie dotyczyto sytuacji w GOPS w Jasienicy za | potrocze br.,
cztonkowie Komisji na posiedzeniu spotkali sie z Kierownikiem GOPS Panig Malgorzatg
Klajmon. Trzecie posiedzenie dotyczyto Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie trybu i
sposobu powotywania i cdwolywania czionkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego w
Jasienicy oraz szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania. Temat przedstawita Sekretarz
Gminy Pani Malgorzata Pietras, Komisja przestawiony projekt zaopiniowata pozytywnie.
Pan Szimke — Komisja Rolna Rady Gminy w okresie miedzysesyjnym odbyta dwa
posiedzenia: w dniach 12 sierpnia br. oraz 6 wrzeénia br. Tematami, byty nastepujace kwestie:
- aktualne sprawy zwigzane z rolnictwem dotyczace rent strukturalnych oraz Program
Mtodego Rolnika,

— problem gruntéw bedacych w posiadaniu osob nie zwigzanych z produkcja rolng i
stanowiacych Zrédto wysiewu chwastow na uprawy rolne,

- podsumowanie X Turnigju Zniwowania Metodami Tradycyjnymi ,Ziota Kosa 2010”,

— udziat w organizacji dozynek gminnych 2010 w Jasienicy, zaproszenie rolnikow do udziatu
w korowodzie dozynkowym,

— roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;,

- zaopiniowanie wniosku Pana Krzysztofa Trojok w sprawie uzyskania pozwolenia na
budowe domu jednorodzinnego na dziatce 2222/3.

Pan Cebulak — Komisja Porzadku i Bezpieczefstwa Publicznego obradowata
dwukrotnie — 28 lipca i 20 sierpnia br. i zajmowata si¢ nastepujacymi sprawami:

— realizacja ustawienia oznakowania na trenie Gminy Jasienica — przedstawita temat Pani
Barbara Bazyl,

— rozpatrzyta pismo Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w
Bielsku-Biatej w sprawie uzupetnienia oznakowania na skrzyzowaniu ul. Bieszczadzka i
Strazacka w Miedzyrzeczu Gérnym — opinia pozytywna,

- Komisja dokonata wizji lokalnej oznakowania w obrebie placowek oswiatowych na
terenie Gminy Jasienica.

— rozpatrzono pismo Pana Stawomira Kubanda z prosba o zamontowanie lustra na ul.
Granicznej w Jasienicy,

— rozpatrzono wniosek Panstwa Bozeny i Jerzego Ozana w sprawie ustawienia |ustra
drogowego na ul. lryséw w Jasienicy.

— rozpatrzono pismo Pana Witolda Kielar w sprawie uszkodzenia budynku przez
samochody ciezarowe przy drodze gminnej 490143S.

— zaopiniowano projektu posadowienia bramownicy drogowej dla ogranicznikow
wysokosci w Swietoszéwee.

Pan Handzel — Komisja Rewizyjna w okresie miedzysesyjnym odbyta dwa spotkania.
Tematem spotkania w dniu 4 sierpnia br. byto: ‘

- rozliczenie akcji zima 2009/2010,

- dofinansowanie z budzetu Gminy stowarzyszen w 2009 roku,

— stuzbowe telefony komérkowe - ilos€ i koszty za 2009 rok.

Na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia br. omawiano:

— analize wykonania budzetu GOK w Jasienicy za | pétrocze 2010 roku.

- analize wykonania budzetu GBP w Jasienicy za | pétrocze 2010 roku.

— spotkanie z przedstawicielami obstugi prawnej Gminy Jasienicy.

Pani Kopeé - Komisja od ostatniej sesji odbyta dwa posiedzenia. W dniu 24 sierpnia
omawiano:



— pismo Pani Heleny Tarnawa i Leszka Niesyt w sprawie wytyczenia dziatki nr 462 w
Jasienicy. Rada Sofecka wydata negatywng opinie w tej sprawie ze wzgledu na duzy
koszt a maty efekt tego przedsiewziecia,

- rozpatrzenie pisma Pana Grzegorza Durlak w sprawie wytyczenia granic drogi gminnej
polozonej w sotectwie Mazancowice i zapoznanie si¢ z opinig Rady Soteckiej w tej
sprawie. Jest to droga gminna dtugosci okcto 154m i naleZzatoby wykonaé 17 punktéw
wznowienia. Rada Sotecka wydata pozytywng opinie w tej sprawie, jednakze Komisja
postanowita 0 wystgpieniu do Rady Soteckiej o rozszerzenie uzasadnienia dotyczgacego
wznowienia granic.

- pismo Rady Soteckiej w tazach w sprawie wznowienia granic drogi gminnej od
cmentarza do dziatki nr 182/3. Po wznowieniu granic Rada Sotecka zleci wykorytowanie
tejze drogi. Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek,

— zapoznanie sie z sprawozdaniem z naliczenia jednorazowej optaty tytutem wzrosty
wartosci nieruchomosci za rok 2009 oraz wptat za okres od 1-VIl 2010 roku.

Nastepna Komisja odbyta sie w dniu 22 wrzesnia 2010 roku:

- zapoznano sie z opinig Rady Scleckiej w Rudzicy w sprawie mozliwosci nabycia czesci
pgr. 1812/1 przez Pana Romana Czarnik — Komisja stwierdzita, ze prosba ta zostanie
ponownie rozpatrzona po zakonczeniu procesu komunalizacj),

- rozpatrzono prosby Pani Zofii Huculak w sprawie wyrazenia zgody na nabycie czesci
dziatki nr 412 potozonej w Miedzyrzeczu Dolnym — Komisja stwierdzita, ze wydanie opinii
w tym temacie zostanie wstrzymane do czasu unormowania prawa korzystania ze
wspodlnego dojazdu przez Panig Zofie Huculak i Pana Piotra Fuchs do swoich posesiji
poprzez zawarcie odpowiedniego zapisu notariainego o stuzebnosci dojazdu,

— rozpatrzono pisma Rady Soteckiej w Mazancowicach w sprawie wznowienia granic
czesci drogi gminnej 490510S — czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wniosek,

~ rozpatrzono proéby Panstwa Janiny i Dominika Trojok w sprawie przejecia przez Gming
wewnetrznej drogi dojazdowej potozonej w Rudzicy.(dz. nr 2222/5 o pow. 0,0706 ha) -
cztonkowie Komisji wstrzymali sie z wydaniem opinii w tej sprawie do czasu otrzymania
opinii Rady Soteckiej w Rudzicy,

~ rozpatrzono prosby Panstwa Heleny Tarnawa i Leszka Niesyt w sprawie wytyczenia
granic na dz. 462 w Jasienicy— wizja w terenie. W wizji udziat brali wnioskodawcy i Pan
Jan Twardzik bedacy wiascicielem nieruchomosci graniczacej z dziatka nr 462.Na
miejscu czlonkowie Komisji stwierdzili, ze drzewa bedace przedmiotem sporu ewidentnie
rosna na nieruchomosci nalezacej do Pana Jana Twardzik, wigc nie widzg potrzeby
wznowienia granic dziatki nr 462. Ponad to, w zwigzku z tym, ze drzewa te sg wlasnoscig
osoby prywatnej Gmina Jasienica nie ma mozliwosci wycigcia drzew. Z wnioskiem o
wydanie pozwolenia na wycinke moze skierowac si¢ do Urzedu Gminy tylko wiasciciel
Pan Jan Twardzik. Ostatecznie czionkowie Komisji stwierdzili, ze sprawe ta wlasciciele
powinni wyjasni¢ we wlasnym zakresie.

Pan Machalica Czestaw — Komisja Kuitury i Oswiaty odbyta dwa posiedzenia, na ktorych
zajmowali$my sie nastepujacymi tematami: sprawozdaniem z dziatalnoéci GBP w Jasienicy,
sprawozdaniem z dziatalnosci GOK. Zaopiniowalismy nastgpujace projekty uchwat: w sprawie
zmiany Statutu Gminnego Zespolu Obstugi Szkdt i Przedszkoli w Jasienicy oraz w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na
obszarze Gminy Jasienica oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania. Obie
uchwaly zostaly zaopiniowane pozytywnie. Roéwniez zajmowali$my si¢ sprawami biezacymi
sprawami naszej Komisji.

do punktu szdstego

Pan Gajewski - reprezentuje firme ,Bogacz’, jestem asystentem gidwnego
projektanta. Przedmiotem uchwaly jest zmiana fragmentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Biery, dziatki nr 200/10, 200/27 o tacznej
powierzchni okoto 1 ha, dokonywana na indywidualny wniosek wiasciciela nieruchomosci.
Dotyczy przeksztatcenia terenu fak i pastwisk w tereny zabudowy produkeyjnej i ustugowe;. w
bezposrednim sasiedztwie znajduja sig tereny o tym samym przeznaczeniu, miesci sig tam
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firma spedycyjno-magazynowa. W wyodrebnionym liniami rozgraniczajacymi terenie ustalono
symbol przeznaczenia terenu P — tereny zabudowy produkcyjnej i KDW — tereny drog
wewnetrznych, wyznaczone juz w obowiazujacym planie. Dla terenéw zabudowy produkcyjnej
przeznaczenie podstawowe — zabudowa produkcyjna, sktady i magazynowa; przeznaczenie
dopuszczone — zabudowa ustugowa, urzadzenia i obiekty technicznego wyposazenia i
infrastruktury technicznej; drogi wewnetrzne, ciggi piesze, parkingi, zielen urzadzona. Warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly oparte min. na ustaleniach studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz zapisach obowigzujacego
planu zagospodarowania Gminy Jasienica dla zabudowy produkcyjnej. Ponadto ustalono
zakaz realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych
wymagany jest raport oddziatywania na Srodowisko, co nie stoi na przeszkodzie realizacji
stolarni, ktéra tam jest planowana. Narzucono sposéb zagospodarowania i uzytkowania
terenu wykluczajace szkodliwe oddziatywanie na Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego wraz z
otuling zgodnie z rozporzadzeniem Wojewody Bielskiego. Obstuga komunikacyjna
przedmiotowego terenu bedzie sie odbywaé z drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng
KDW ustalong juz w obowigzujacym planie. Wysokos¢ stawki procentowej od wzrostu
warto$ci nieruchomosci ustalono dla terenow P1 — 20%, a dla pozostatych nie ustalono. Do
projektu planu nie zgtoszono uwag w drodze wytozenia do publicznego wgladu, zas w
zataczniku nr 3 stwierdza sig, ze uchwalenie planu nie wymaga realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy.

Pan Mroczko — rozumiem, e jest to zmiana punktowa, w zwigzku z tym mam pytanie,
czy zostata naliczona optata z tego tytutu, w jakiej wysokosci i czy zostat viszczona?

Pan Szczyrbowski — jak Pan projektant powiedziat, jest to indywidualna zmiana i optaty
dokonali Panstwo Julita i Mariusz Prymula w wysokoéci 7 930 zi.

Pan Mroczko — z czego wynika taka wysoko$c optaty, jak pamietam od poczatku
zmiany punktowe byty w wysokos$ci 15 tys. zt.

Pan Szczyrbowski — ja mam przed sobg wptate na dzien 29 kwietnia 2009 roku.
Musiatbym sie upewni¢ czy byta pozostata warto$¢ wptacona. Na chwile obecng nie mam
takiej informacii.

Pan Przewodniczacy — ja my$le Szanowni Panstwo, ze nalezy to sprawdzi¢ i tutaj
przedstawi¢. Proponuje przeglosowad temat, pdzniej bedziemy rozmawiac czy to miato by¢ 15
tys. zt czy moze 8 ty$. zi. Mnie w tej chwili tez trudno powiedzie¢.

Nikt z radnych nie zadawat pytar i odczytano projekt uchwaly w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasienica dla
sotectwa Biery — dziatki nr 200/10 i 200/27, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie.
W wyniku glosowania uchwalta zostata przyjeta — 18 gloséw ,za”

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwala Nr XLVII/476/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasienica dla
solectwa Biery — dziatki nr 200/10 i 200/27 stanowi zatgcznik nr 5 do protokoiu.

Pan Szczyrbowski — w uzupetnieniu informuje, ze Panstwo Prymula dokonali wptaty
uzupetniajacej i w tej chwili jest wptacona na konto Gminy, jako darowizna, kwota 15 tys. zi.

do punktu siédmego

Pan Gajewski — przedmiotem uchwaty jest zmiana fragmentu miejscowego planu
solectwa Jasienica dla dziatki 1693 o pow. okoto 10 aréw dokonywana w ramach korekty
obowiazujacego planu, w ktérym nie zostata uwzgledniona dziatalno§é¢ wytworczo-ustugowa
prowadzona na tym terenie. Zmiana polega na przeksztalceniu trenéw zabudowy
jednorodzinnej w tereny zabudowy ustugowej. W wyodrebnionych liniami rozgraniczajacymi
terenie ustalono symbol przeznaczenia terenu U - tereny zabudowy ustugowej.
Przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa, dopuszczalne — drobna wytworczosc oraz
funkcja mieszkaniowa. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zostaty oparte miedzy
innymi na istniejacym zagospodarowaniu oraz zasadach obowigzujacego planu
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zagospodarowania dla Gminy Jasienica dia zabudowy usiugowej. Ponadto ustalono
nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci 5 m od gornej krawedzi skarpy cieku Szeroki
zgodnie z wnioskiem RZGW Gliwice, narzucono sposéb zagospodarowania i uzytkowania
terenu wykluczajgcy szkodliwe oddziatywanie na Park Krajobrazowy Beskidu $laskiego wraz z
otulina. Obstuga komunikacyjna z drogi publicznej, czyli ul. Cieszynskiej poprzez ustalong
stuzebnosé nieruchomosci sasiedniej, czyli narzucong sadownie droge konieczna. Wysokosc
stawki od wzrostu wartosci nieruchomosci ustalono na 20%. Do projektu planu nie wniesiono
uwag, zas w zatgczniku nr 3 stwierdza sig, ze uchwalenie planu nie wymaga realizacji
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadarn wtasnych Gminy.,

Pan Mroczko — mam podobne pytanie cdnos$nie optaty.

Pan Szczyrbowski ~ jest to dziatka 1693 potozona w Jasienicy przy ul. Zacisznej, jest to
biad powstaty w wyniku nieprzeniesienia istniejgcych terendw ustugowych znajdujacych sie w
palnie zatwierdzonym w 1998 roku. Wnioskowat ¢ naprawe tego btedu Pan Kazimierz
Niewiadomski.

Nikt z radnych nie zadawal pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasienica dla
sotectwa Jasienica — dziatka nr 1693, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W
wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta — 18 gloséw ,za”".

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIIl/477/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasienica dla
sofectwa Jasienica — dziatka nr 1693 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy. Posiedzenie Rady opuscita Radna Teresa Biel.
do punktu é6smego

Pan Szczyrbowski — Szanowni Panstwo, otrzymaliSmy od Pana Starosty projekt
uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji
celowej na wykonanie zadania dotyczacego przebudowy drogi powiatowej nr 44258
Czechowice-Zabrzeg-Miedzyrzecze-Wapienica w miejscowosci Migdzyrzecze Gérne. Pomoc
finansowa zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze Srodkéw Gminy Jasienica w
wysokosci 217 tys. zt. Z uzyskanych ze Starostwa informacji ma to dotyczy¢ budowy chodnika
i kanalizacji w ramach przebudowy przedmiotowej drogi. Mam informacje ze Starostwa, ze
koszt catkowity realizacji projektu wynosi 2 504 327,23 zi, poziom dofinansowania wynosi
60,06% i jest to dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego to bytaby
kwota 1504 098,93 zt i ten chodnik z kanalizacjg kosztowat bedzie 852 955 zt i to jest
dofinansowanie w wysokos$ci 25,44% i to wiasnie daje tg kwote 217 tys. zt dofinansowania w
formie pomocy Powiatowi Bielskiemu.

Pan Mroczko — ja mam nastepujace pytanie. Inwestycja w ramach Programu Rozwoju
Subregionu Potudniowego zostata w RPO zlozona przez Powiat w grudniu 2009 roku. W
zwiazku z tym mam pytanie, skad dopiero teraz w momencie, kiedy inwestycja jest juz
realizowana, Rada Gminy dostaje propozycje uchwaly o wprowadzeniu z wtasnych srodkow
takiej kwoty do budzetu. Mysle, ze jezeli byly takie uzgodnienia ze Starostg, to powinno to byto
zostaé juz wiaczone do budzetu Gminy w uchwale budzetowej. Ja chciatbym zapytac, z
jakiego powodu jest to dopiero teraz i jakie porozumienia tutaj obowigzuja, jakie ustalenia ze
Starostg? Troszeczke jesteémy zaskoczeni, ze dopiero teraz w momencie, kiedy konczona
jest inwestycja, nagle musimy doptacaé caly udziat wiasny. Jak to zostalo uzgodnione czy
zatatwione, ze w tym momencie to wprowadzamy? Ja nie bardzo rozumiem mechanizm tej
uchwaty.

Pan Osuch - pytanie pomocnicze do tego. Pan Wéjt w swojej informacji stwierdzit, ze
wspbtpraca z Powiatem bardzo Zle sig uktada, jezeli chodzi o wykonanie inwestycji na terenie
Gminy. Skad to dofinansowanie?

Pan Wojt — Panie Radny, tez mam pamigé dobra, ale nie powiedzialem, ze nam sig
wspdipraca z Powiatem Zle uktada, tylko, ze powiat nie przedstawit informacji, o ktore
10



prosilismy i nie wiadomo, czy inwestycje beda realizowane, czy nie. Mamy pytania, mamy
wnioski, mamy postulaty, na ktére czasem nie znamy odpowiedzi i przychodzi taki czas, ze
form ustna przestaje juz przybieraé forme odpowiedzi i musimy positkowaé sie pismem.
Dlatego, wydaje sie mi, ze tutaj wspdipraca jest dobra, aczkolwiek musi byé partnerska a nie
jednostronna. To tyle. Natomiast powiem tak, Pan Starosta okoto miesigca temu przyjechat do
Urzedu Gminy, przywidzt trzy projekty uchwat abysmy to wciagneli na sesje z zapewnieniem,
ze jezeli bedzie ta uchwala podejmowana to przyjedzie osobisécie i bedzie radnych
przekonywat, poniewaz moje stanowisko byto jednoznaczne: w budzecie Gminy $srodkéw na
ten cel nie ma i nie jestem w stanie zabezpieczy¢ tych kwot, aby przekaza¢ powiatowi tg
dotacje. Taka informacje przekazalem Panu Staroécie, a on na to, ze byla dyskusja w tym
temacie dwa lata temu. Ja odpowiedziatem, ze nie pamigtam, aby byta kiedykolwiek dyskusja
na temat wspétfinansowania budowy chodnika w Miedzyrzeczu z Subregionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego. Inwestycje miaty byé realizowane w Miedzyrzeczu
najpierw 2 km i 1 km w Wieszczetach, potem sie okazalo, ze w Wieszczetach z tego programu
wymagatoby wykorytowania tej drogi na 80 cm i nowego utwardzenia i tak dalej, wigc Pan
Starosta zobowiazat sie, ze to zostanie wycofane natomiast wykona remont drogi na
Wieszczetach ze $rodkéw wiasnych Starostwa. To zostalo wykonane. Natomiast w ramach
tego, w ramach okreslonej kwoty zostanie zrealizowany remont drogi w Miedzyrzeczu. Z
dwoch kilometrow, kiedy dwa lata temu o to wnioskowali$my, kwota z przebudowsg chodnika
wyszia na tyle, ze Starostwo stwierdzito, ze tylko zrobig 1,1 km natomiast projekt obejmuje 2
km. Ja nie jestem Starostom ani radnym powiatowym i trudno mi sie odnosi¢ do tego. Nie
uczestnicze w posiedzeniach Rady Powiatu, wiec nie mam w tym temacie nic do powiedzenia.
Natomiast moje stwierdzenie, czy moja sugestia jest taka, Ze my na dzien dzisiejszy, i to co
zaznaczyt Pan Radny, w trakcie realizacji inwestycji majac takg propozycjg uchwaty, nie
jestesmy w stanie dofinansowaé tego zadania poniewaz nie byto ono przewidziane w projekcie
budzetu i nie widze mozliwosci aby dzisiaj mowi¢ o 217 tys. zt w trakcie realizacji inwestycji.
Ale, ze pismo zostato ztozone, Pan Starosta prosit, aby znalazta sie na sesji ta uchwata i ze
osobiécie tu przyjedzie i bedzie radnych przekonywat, to znalazto sie to w porzadku obrad.
Dzisiaj Pana Starosty nie ma na tym posiedzeniu a ja nie jestem w stanie Panstwu nic wigcej
powiedziec i przekonywaé Paristwa.

Pan Przewodniczacy — c¢zy Radna Pani Urszula Bujok jest w stanie nam przekaza¢
jakies pozytywne informacje.

Pani Bujok — Szanowni Panstwo, Panie Wojcie Panie Przewodniczacy, Szanowni
Radni, zostatam w tej chwili sama na polu bitwy, poniewaz nie ma radnych ani nikogo z
Zarzadu do pomocy, nie ma Starosty. Chce powiedzieé tylko tyle, Zze zasada, ktérg zastatam w
tej Radzie Powiatu przyjeta juz od kilku lat, ze wszystkie chodniki wzdtuz drog powiatowych,
pokrywaja koszty budowy tych chodnikéw gminy. Dotyczy to réwniez tych chodnikdéw, ktore
wynikajg z dofinansowania z innych $rodkéw pozabudzetowych Powiatu. Taka zostat tam
przyjeta zasada. Ja nie uczestniczytam, nie gtosowata takich zasad. Jeszcze dwa chodniki,
ktére byty budowane wzdtuz drég powiatowych i bylo dofinansowanie poza Powiatem, réwniez
te gminy dofinansowaly ta czes¢, ktéra nie byta dofinansowana przez $rodki pozabudzetowe.
Taka sama zasada zostata przyjeta w Miedzyrzeczu. Faktycznie, jak Pan Woéjt powiedziat
miaty by¢ 2 kilometry. Z uwagi na projekt i wynikajace trudnosci w budowie tej drogi, jak nam
powiedziano, w innym przypadku mogtoby by¢ wykonane 3 km czy 2 km, tam jest tylko
kilometr, poniewaz sg trudnosci zwigzane z budowa tej drogi | wiasciwie te problemy mamy do
dzisiaj z wykonaniem i wykonawcg. Sa rowniez przeprowadzane kontrole na tej drodze,
poniewaz jest tam trudny grunt, nie do konca wszystko zostato doprojektowane, w zwigzku z
tym, ta droga jest realizowana tylko w 1 kilometrze mimo tak duzych $rodkéw na wykonanie.
Ta zasade, ktora dotyczyta wiasnie budowy chodnika w zakresie, w ktérym Starostwo nie ma
dofinansowania, Pan Starosta twierdzi, ze przekazat, przy czy chcielismy, zeby byt na tym
spotkaniu. Jeszcze wczoraj zedmy rozmawiali na ten temat w Starostwie. Starosta wrocit
dopiero wczoraj z urlopu, dzisiaj jest w pracy. Dzisiaj rano rozmawiatam z Panem Borowskim,
niestety Pan Starosta, jak wida¢, rowniez caty Zarzad nie zjawili sig na tym spotkaniu. Proszeg
Panstwa, ja mysle, ze jeszcze Pan Wieczerzak si¢ tg drogg interesuje, moze cos wigcej na ten
temat powiedzie¢, jak w bélach rodzita sig ta budowa w ogéble ze strony Powiatu, poniewaz
plany byly inne, projekt byt gotowy, potem si¢ okazato, Zze jest nieaktualny, nowe
rozporzadzenia weszly odnosnie ochrony érodowiska, trzeba byto robi¢ nowy projekt, znowu
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uzgodnienia, a wigc to wszystko trwato w czasie. Udalo sie to wszystko zakonczyé dopiero
teraz i to tylko na dtugosci 1 kilometra. Tez ubolewamy nad tym, poniewaz myslelismy, ze to
bedzie wigcej natomiast sie okazuje, ze weszly dodatkowe roboty powstate w wyniku
odkopania pewnych czesci choéby przepustu, tutaj Pan Wieczerzak moze co$ wiecej w tym
temacie powiedzie¢, wyjda nam dodatkowe prace. Réwniez projektant nie uwzglednit
przetomow, ktore tez trzeba bedzie dodatkowo zrobic. W tej chwili sg rozmowy z projektantem,
jest nawet wniosek o odwotanie inspektora nadzoru nad ta droga. Prosze Panstwa, chcemy,
aby ta droga zostata wykonana, natomiast taka zasada jest przyjeta w catym Starostwie w
stosunku do wszystkich gmin i wszyscy radni ja akceptujg. Przykro mi jest i przepraszam, ze
nikt ze Starostwa nie pokusit sie o to, zeby tu dzisiaj by¢. Mysle, ze odpowiedz bytaby bardziej
merytoryczna ze strony Pana Starosty. Nie wiem, jaka jest przyczyna tego, Zze nie mogli
przyjechaé. Nie mniej prositabym, zeby Panstwo, jezeli jest taka mozliwosé, zebysmy ten
chodnik mogli skoficzyé, poniewaz nam tez pdzniej zarzucajg radni, Ze my nie dostosowujemy
sie do zasad obowigzujacych we wszystkich gminach starostwa. Oczywiscie od Panstwa
zalezy decyzja, natomiast chcielibySmy tez, zeby droge na Wygrabowice Rada Powiatu
rowniez z wtasnych $rodkow juz bez udziatu wykonata, poniewaz ona nie jest dokonczona, tam
s3 odcinki dwa, ktére nalezy dokonczyc. Od Panstwa zalezy, jak tg informacje przyjmiecie,
zrozumiecie. Dziekuje.

Pan Wojt — ja zdaje sobie sprawe, ze Pani Radnej trudno tutaj podejmowaé dialog.
Dlatego, mysle, ze te pytania, ktore Komisja Budzetowa skierowata na pismie do Zarzadu
Starostwa i Pana Starosty, sa podstawowymi pytaniami, jak dalej przeptyw finansowy
pomiedzy Gming a Powiatem i odwrotnie bedzie realizowany. Ja nie chce tego tematu rozwijac
w szczegotach, ale jezeli usuwanie skutkéw powodzi, gdzie Powiat dostat ponad 6 min zti z tej
kwoty z tego, co wiem dzisiaj, nie poszta zadna kwota na usuwanie skutkow powodzi do Gminy
Jasienica, moze sie myle, no to trudno mi weryfikowa¢ tg decyzje, bo tak jak powiedziatem, nie
jestem w Radzie Powiatu. Moze byly pilniejsze sprawy i tam srodki poszly. Jezeli méwimy o
drodze na Wygrabowice i Pan Starosta uczestniczyt w posiedzeniach Komisji Budzetowe;
bodajze dwa razy, i ani razu nie zaznaczyt, ze przebudowa drogi na Miedzyrzecze wiaze si¢ z
dofinansowaniem Gminy, to tak jak powiedziatem, ja to pierwszy raz ustyszatem miesigc temu
jak przywiozt projekty uchwat. Powiedziatem mu na tym spotkaniu, ze wedtug mnie bedzie
problem, poniewaz inwestycja sie rozpoczela a ja pierwszy raz o tym stysze. Tak jak
powiedziatem, Pan Starosta stwierdzit, ze o tym byta mowa dwa lata temu. A ja stwierdzitem,
ze nie o tej drodze, méwilimy o budowie chodnika w Mazancowicach i to byt temat, ze jezeli
przebudowa drogi Ligota-Bielsko bedzie przebudowywana to doptacimy do ronda 50%
dofinansowania, 50% Starostwo i po 50% Starostwo-Gmina, czyli 25% po stronie Gminy.
Odpowiedziat, ze przyjedzie na sesje i bedzie przekonywat radnych. Na tym zakonczylismy
dyskusje. Droga na Wygrabowice, wydaje sie mi, ze byta ustalona i mita by¢ realizowana. Pan
Starosta byt dwukrotnie na migjscu na tej drodze i obiecat, ze na wiosne, potem w lecie, Ze to
musi byé zrobione i ze Starostwo to zaplaci. Nie bylem tam sam, na miejscu byt rowniez Pan
Przewodniczacy i Zastepca Wéjta, natomiast w Urzedzie dwukrotnie byta Komisja Budzetowa.
Takze tutaj wydaje si¢ mi, ze w tegorocznym budzecie nie posiadamy s$rodkéow na
wspoffinansowanie, nie przewiduje takiej mozliwosci. Nie chee drogi zamykaé, bo moze sig
okazaé, ze z usuwania skutkow powodzi czy z innych prac, o ¢o wnioskowaliSmy, przebudowa
drogi Landek w kierunku Rudzicy i $rodki pdjda i bedzie ta droga przebudowana ponad
kilometr i tu nie bedziemy partycypowac¢ w kosztach, bo to jest 100% dofinansowania z
budzetu panstwa, jezeli droga na Woygrabowice bedzie wykonana, jezeli rondo w
Mazancowicach bedzie realizowane i jezeli wszystkie gminy doptacajg do budowy chodnikéw
niezaleznie czy Program Subregionalny czy nie i bedzie to na pismie z wyszczegolnieniem, to
wydaje sie mi, ze sprawe nalezy zostawi¢ otwarta i nastepna Rada w nastgpnym roku, zeby
tym tematem sie zajeta. Wydaje sig¢ mi, ze jak ma by¢ uczciwie to musi by¢ w kazdej
ptaszczyznie, ale ja na dzien dzisiejszy wiedzy nie mam czy wszystkie gminy doptacaja, w jaki
procencie, ile pieniedzy Powiat skierowat przyktadowo na gmine X, ja tego nie wiem. Ale wiem
jedno, ze w budzecie tegorocznym tych $rodkéw nie ma, ale nie chciatbym tego tematu
zamykaé.

Pani Bujok — chciata tylko dodaé jedng rzecz, chciatam powiedzie¢, ze wczoraj na
Komisji Budzetowej w Starostwie, zostato przekazane 1420 000 zt w ramach & min 2t na
droge, o ktérej Pan Wajt mowit; Strumienska w sotectwie Landek i czyszczenie rowdw wzdtuz
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stawdw, ta kwota w pierwszej wersji jest wpisana na Jasienice. Jezeli nic sie nie zmieni do jutra
i radni na sesji jutro przyjma ten projekt. Mysle, ze ta wspolpraca nabiera réznych barw, my
jako radni staramy sig ile mozemy przekonywaé pozostatych radnych, zeby o Jasienicy mysleli
dobrze i zeby te pieniadze strumieniem tutaj plynety. Sa réwniez takie sprawy, ze przyktadowo
w Rudzicy 3 min 2t kosztowat niewielki odcinek, ktory sie wigzat z uskokiem, w innych
miejscowosciach mozna byto zrobi¢ wieksza diugos¢ drég. Tez nam radni mowili, ze juz jakies
srodki poszty. Oczywiscie satysfakcji do koica nie mamy. Natomiast Powiat to nie sa tylko
drogi, sg to réwniez szkoty gdzie brakuje w Starostwie prawie 3 min zt, jezeli nie wiecej atez to
musimy uzupeiniac. Wczoraj tez byly wielkie dyskusje, ze jak to jest, Ze wlaSciwie Starostwo
ptaci za szkoly, ktére sg w Czechowicach-Dziedzicach i uczeszczajg do nich gtéwnie dzieci z
Czechowic. W tym roku réwniez w innych gminach i starostwach sg budzety bardzo trudne, nie
tylko u nas. W zwigzku z tym prosze tez o zrozumienie.

Pan Mroczko — powiem szczerze, ze stucham tej dyskusji i jestern troche zdumiony.
Panie Woéjcie, Pani Radna Powiatu Bielskiego po czterech latach kadencji zapewnia nas tutaj,
ze w powiecie istnieje zasada, ze to gminy finansuja chodniki w catosci przy drogach
powiatowych a Pan Wit mdwi, ze Pan nic o tym nie wie. Co$ szwankuje na linii Wéjt Gminy
Jasienica — Starosta Bielski. Pan méwi, ze Starosta otrzymat 6 min zf na $rodki popowodziowe
i do najwiekszej gminy w powiecie nie trafity zadne pienigdze. Przypominam sobie jak jakis
czas temu do Starostwa trafito 8 min zt na rewitalizacje obiektéw powojskowych,
poprzemystowych, po PGR-owskich — do Gminy Jasienica nie frafita ani zlotowka. Musze
powiedzie¢ Panie Wojcie — stabo, bardzo stabo. To jest pewnego rodzaju sentencja tego co
ustyszatem przed chwila. Nie wie Pan o zasadach, jakie obowigzujg i w momencie, kiedy
budowany jest chodnik przy drodze powiatowej, jeéli taka zasada istnieje to powinien Pan
przewidywaé, Zze trzeba bedzie takie srodki. Jest komunikacja, sa telefony a Pan, jak sie
okazuje, nic nie wie. Mam tylko jeszcze ostatnie pytanie, czy potrafi Pan odpowiedzie¢ na
pytanie, co bedzie, jezeli dzisiaj tej uchwaty nie przyjmiemy, jakie to begdzie miato skutki
finansowo-organizacyjne?

Pan Wéjt — a ja mam tylko jedno pytanie; czy Pan sie styszy? Bo wydaje sig mi, ze ja o
jednym a Pan o drugim. Moge Pana wypowiedZ potraktowaé jedynie humorystycznie,
poniewaz komunikacja pomiedzy Wéjtem a Starostom ma takie. zaleznosci a nie inne,
poniewaz nie jestesmy podporzadkowani ani administracyjnie, ani zadaniowo, jedynie
wspotpracujemy w formie porozumien, jezeli ze strony Rady Gminy jest wola. Wojt jest
organem wykonawczym Rady Gminy i te stwierdzenia, ktére Pan powiedziat przed chwilg
,stabo” to musi Pan skierowaé do siebie — stabo Panie Radny Pan pojaf temat rozbudowy tej
infrastruktury, poniewaz chce powiedzieé, ze mamy czterech Radnych Powiatowych z Gminy
Jasienica, jednego z Gminy Jaworze w jednym okregu wyborczym i tutaj Wojt na dzien
dzisiejszy wykonuje decyzje Rady Gminy i jezeli miatbym wniosek Pana i catej Rady, ze nalezy
zweryfikowaé ta czy inng inwestycje w Powiecie to bym z takim wnioskiem wystapit. To jest
pierwsza sprawa. Byla taka rozmowa na Komisji Budzetowej i zostato to skierowane. Ja moge
Panu powiedzieé, Ze ja nie prowadze komisji $ledczej ani nie jestem takim cztowiekiem. ktory
bedzie w kuluarach prowadzit dochodzenie co, w ktérej gminie zostato wykonane i za ile, bo
nie jest to moja sprawa i méwiac szczerze mato mnie to interesuje, poniewaz mam duzo wiecej
spraw na terenie Gminy. Ale powiedziatem, ze jezeli w gminach osciennych jest taka sama
metoda to jak Pan uwaza, Wojt powinien przyjé¢ do Starosty i poprosi¢ o przedstawienie
wszystkich dokumentow, bo przyszedt $ledczy z Jasienicy? Pan sig chyba nie styszy? Jezeli ja
rozmawiam z Panem Starostom i prosze o przygotowanie materiaidw, to czekam na te
materialy. | co powiedziatem? Ze dopéki tych materiatéw nie dostang to trudno mi wyciagac
wnioski. Wiec wydaje sie mi, e wspdipraca pomigdzy Gmina a Powiatem uktada sie
poprawnie, ale te pytania trzeba skierowa¢ jutro na posiedzenie Rady Powiatu, jakie beda
konsekwencje, ze dzisiaj bedzie taka a nie inna decyzja. Powiedzie¢ mozna wszystko, zresztg
Pan méwi, co chce a glosuja inni. Potem jest wynik taki, jaki jest. A kto cierp? Mieszkancy.
Mozna mie¢ rézne zdania, ale trzeba sobie zdawaé sprawe, ze jeszcze potem s3
konsekwencie tego. Moje stanowisko, jakbym miat wypowiedzie¢, to powiem dzisiaj
kategorycznie: nie, ani ziotowki. Ale dyplomacja moéwi mi z drugiej strony, Ze nie mozna dzisiaj
powiedzie¢ definitywnie nie, poniewaz moze sie to przerodzi¢ na decyzje innych radnych z
innych gmin naszego Powiatu, ktorzy powiedza; hie rondo, nie Landek, nie Wygrabowice. ico
z tego, ze my mamy racjg, najwieksza gmina, porzadni radni powiatowi. Co wtedy? Dlatego
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mowig, zeby dzisiaj temat zamknag¢, dzisiaj tej decyzji nawet nie glosowaé, przesunaé temat
na nastepng rade, nie podejmowac jeszcze decyzji, poczekaé na pismo i na inwestycje w
powiecie, ktére beda na naszym terenie i wrdci¢ do tematu. To jest prawdziwy menedzer a nie
czlowiek, ktéry na dzien dzisiejszy jest reprezentowany przez Pana, ze bedziemy jeszcze
Staroste rozliczac z tego, ze on jutro ma podjgé decyzje, ze 1 400 000 zt chce przekazaé na
remont naszej drogi.

Pan Przewodniczacy — Szanowni Panstwo, na temat przebudowy tej drogi mozemy tu
jeszcze ze dwie godziny rozmawiac. Ja stawiam wniosek, aby punkt 8 dzisiejszych obrad
przesungac¢ na nastepna sesje Rady Gminy — w wyniku gfosowania wniosek zostat przyjety —
15 glosow ,za”, 2 glosy ,wstrzymujgce”.

do punktu dziewiatego

Pan Szczyrbowski — w celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancow sofectwa
Miedzyrzecze Gérne celowym jest udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w
formie dotacji celowej. Przedstawiony projekt uchwaty dotyczy udzielenia pomocy finansowe;
Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego
przebudowy chodnika przy drodze powiatowej nr 44255 w Migdzyrzeczu Gérnym. Pomoc
finansowa zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze Srodkéw Gminy Jasienica w
wysokosci 19 502,92 zt.  Z tego, co Pan Wéjt juz wezesniej informowat, Rada Sotecka
zabezpieczyta na powyzszy cel Srodki w budzecie Miedzyrzecza Gérnego.

Pan Mroczko - tutaj nie ma watpliwosci, jezeli chodzi o ta sprawe, jest ona uzgodniona.
Jest to poprawa stanu bezpieczenstwa przy cmentarzu, ale ja mam pytanie. W tym przypadku
$rodki zabezpiecza Rada Sotecka, czy tak samo bedzie w przypadku chodnikéw w punkcie 9a
i 9b dotyczacych remontdw chodnikéw w sofectwie Jasienica? Chciatbym przed gtosowaniem
zna¢ odpowiedz na to pytanie.

Pan Przewodniczacy — ja mysle, ze w tej chwili glosujemy projekt uchwaty dotyczacy
udzielenia dotacji do remontu chodnika w Miedzyrzeczu Gornym.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie
zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 442558 Miedzyrzeczu
Gérnym, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku gfosowania uchwata
zostata przyjeta — 17 glosow ,za”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVII/478/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie
zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 44255
Miedzyrzeczu Gornym stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

do punktu dziewigtego ,.a”

Pan Szczyrbowski — w celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancow Gminy Jasienica a
w szczegolnosci solectwa Mazancowice celowym jest udzielenie pomocy finansowe;j
Powiatowi Bieiskiemu w formie dotacji celowej. W zwigzku z powyzszym zostat Panstwu
przedstawiony projekt uchwaty, przewidujacej udzielenie z budzetu Gminy Jasienica pomocy
finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie remontu chodnika
przy drodze powiatowej nr 44278 w sotectwie Mazancowice. Jest to konkretnie odcinek od
mostu na cieku Wapienickim do zjazdu na posesje nr 103, tzw. Dom Nauczyciela w
Mazancowicach. Wczeéniej Gmina Jasienica otrzymata z Zarzadu Drog stosowane warunki
techniczne dla remontu przedmiotowego chodnika, réwniez nastapito rozeznanie u
wykonawcdw na terenie odnosnie realizaciji tego zadania i kwota 28 918,56 zi, bo taka bylaby
kwota dotacji, jest to kwota najnizszej oferty jaka zostata uzyskana.

Pan Wojt — wszystkie te kwoty, ktére beda w sotectwach Mazancowice i Jasienica sg z
budzetéw kierowane decyzja Rady Gminy w formie przesunie¢. To nie sg srodki tak jak w
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Migdzyrzeczu Gornym z Rady Sofeckiej, s to srodki zabezpieczone przez Rade Gminy na
poszczegdlne sotectwa na poszczegdlne zadania w danym roku. Te $rodki zostajg teraz z
poszczegdlnych zadan przesuniete na te zadania, ktére sa najpilniejsze. Tak dzieje sie w
Mazancowicach i w Jasienicy. Nie sg to dodatkowe $rodki, ktére wptywaja na sotectwa.

Pan Mroczko — nie rozumiem tego, co Pan Wéjt powiedziat. Tak patrze na przesuniecia
w dzisiejszej w korekcie budzetu i widze, ze jezeli chodzi o0 Miedzyrzecze Gérne to z remontéw
drég przesuwa sie kwote 20 502 zi, to jest doktadnie 19 500 plus 1 000 zt na Chér. Czyli tutaj
sotectwo pokrywa to ze srodkéw, kidre ma na remonty drég, sg to tak zwane $rodki do
dyspozycji Rady Sofeckie]. Natomiast, jezeli chodzi o sotectwo Mazancowice, nie widze tutaj
zadnego przesunigcia, jezeli chodzi o $rodki z Rady Soteckiej. Skad wiec pochodza te Srodki,
z jakiego zadania.

Pan Handzel — co prawda Pan nie gtosowat za przyjeciem budzetu na 2010 rok ale
Wysoka Rada w tym budZecie przewidziata dla sotectwa Mazarcowice 100 tys. zt na budowe
chodnika i to jest Panie Leszku z tej kwoty. 50 tys. zt wczesniej decyzja tej Rady zostato
przesuniete do Starostwa Powiatowego na wspoélny projekt zadania w Gminie Jasienica.
Natomiast zostato 520 tys. zt, z czego to 30 tys. zl przekazujemy Starostwu na remont tego
chodnika, poniewaz doskonale sobie Pan przypomina, jakie byty uwagi RIO, jezeli chodzi o
budowe infrastruktury przy drogach powiatowych.

Pani Skarbnik — miato to miejsce na sesji 15 lipca br.

Pan Przewodniczacy — przychodzicie Panowie nieprzygotowani na sesje, mowig o tym
konkretnym temacie.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finanscwej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania
dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 44275 w sofectwie Mazancowice,
ktory Pan Przewodniczgcy poddat pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostafa
przyjeta — 17 gloséw ,za".

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVII/479/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie
zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 44275 w solectwie
Mazancowice_stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

do punktu dziewiatego ,,b"”

Pan Szczyrbowski — powyzszy projekt uchwaty przewiduje udzielenie z budzetu Gminy
Jasienica pomocy finansowe] Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie
zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowe] nr 44178 Bielsko-Cieszyn
,Cieszynska” w sotectwie Jasienica. Jest to odcinek od drogi gminnej Zaciszna do granicy 2
gming Jaworze. Pomoc finansowa zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze Srodkéw
budzetu Gminy na 2010 rok w wysokosci 39 813,76 zt na warunkach okreslonych w umowie.
Weczesniej Gmina uzyskata stosowne warunki techniczne dla remontu chodnika. Inspektor
nadzoru na podstawie tych warunkéw technicznych ustalit zakres prac i kosztorys inwestorski.
Jest to odcinek 99m.

Pan Mroczko — ad vocem Pana wypowiedzi. My przychodzimy przygotowani na sesje,
natomiast nie jest naszg wing, ze otrzymuiemy uchwate w sprawie zmian w budzecie, jako
radni a przychodzagc na sesje widzimy zupelnie inny dokument, ktory lezy na stole. Pan
Przewodniczacy tak przygotowuje dokumenty na sesje. My na to nie mamy wptywu. Pytanie
Panie Przewodniczacy odnosnie Zrédet finansowania tych 40 tys. zi?

Pan Wjt — jezeli chodzi o obydwa te zadnia, powiedziatem juz wczesniej, w przypadku
sotectwa Jasienica jest to przesuniecie korektg budzetu srodkéw wezeéniej przydzielonych na
solectwo Jasienica na inwestycje. Nie sg to dodatkowe $rodki.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie udzielenia
pomocy finansowe] Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania
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dotyczgcego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 44175 Bielsko-Cieszyn
,Cieszynska” w solectwie Jasienica, ktory Pan Przewodniczacy poddat pod gltosowanie. W
wyniku gfosowania uchwata zostafa przyjeta — 17 gloséw ,za”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwala Nr XLVIII/480/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie- dotacji celowej na wykonanie
zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 4417S
Bielsko-Cieszyn ,,Cieszyriska” w sotectwie Jasienica stanowi zatacznik nr 9 do protokotu

do punktu dziewiatego ,,¢”

Pan Szczyrbowski - kolejny projekt uchwaty przewiduje udzielenie z budzetu Gminy
Jasienica pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie
zadania pod nazwg ,remont chodnika przy drodze powiatowej nr 26335 Strumien-Jasienica
.Strumienska” w sotectwie Jasienica”. Jest to odcinek od drogi od wjazdu do sklepu Lewiatan
do drogi gminnej Szkolna w Jasienicy. Pomoc finansowa zostanie udzielona w formie dotacji
celowej ze srodkdw budzetu Gminy na 2010 rok w wysokosci 46 456,75 zt na warunkach
okreslonych w umowie. Réwniez w tym przypadku Gmina uzyskata stosowne warunki
techniczne dla remontu chodnika. Inspektor nadzoru na podstawie tych warunkow
technicznych ustalit zakres prac i kosztorys inwestorski. Najtarisza oferta, jakg uzyskalismy
opiewa na taka kwote, ktérag wezesniej odczytatem.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie zadania
dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2633S Strumien-Jasienica
,Strumienska” w sofectwie Jasienica, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W
wyniku gfosowania uchwala zostafa przyjeta — 17 glosow ,za".

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwala Nr XLVIII/481/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na wykonanie
zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 286338
Strumien-Jasienica , Strumienska” w soflectwie Jasienica stanowi zatgcznik nr 10 do

protokotu

do punktu dziesiatego

Pan Szczyrbowski — nieruchomo$é bedaca przedmiotem tej uchwaly jest zbywana w
drodze bezprzetargowej w celu poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej oznaczonej jako dziatka 83/2, ktora stanowi wtasno$é Panstwa Gabrieli i Krzysztofa
Rak. Uchwala dotyczy wyrazenia przez Pafstwa zgody na zbycie bezprzetargowe
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Jasienica po%ozonej w sotectwie Grodziec, w
ewidencji oznaczonej jako dziatka nr 83/96 o powierzchni 132 m?. Rzeczoznawca majatkowy
powyzsza nieruchomos¢ wycenit na wartos¢ 4 488 zt netto co daje cene m? w wysok0501 34 zt,
Projekt uchwaly uzyskat pozytywna opinie zarowno Komisji Inwentaryzacyjnej, jak i Komisji
Budzetowej Rady Gminy.

Pan Cebulak - chciatbym dodac, ze réwniez w tej sprawie byla pozytywna opinia Rady
Sofeckiej.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci polozonej w Grodzcu oznaczonej jako dz. 83/96, ktory Pan
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta— 17
glosow ,za".

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta.
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Uchwala Nr XLVIIl/482/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci potozonej w Grodzcu oznaczonej jako dz.
83/96 stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

do punktu jedenastego

Pan Szczyrbowski — powyzszy projekt uchwaty dotyczy réwniez wyrazenia przez
Panstwa zgody na zbycie w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stanowiacej wtasnosé
Gminy Jasienica w celu poprawy warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej
dziatki 83/3 stanowigcej wilasnosé Paristwa Teresy i Bolestawa Herzyk. Nieruchomosé
potozona jest w Grodzcu, oznaczona w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 83/97, powierzchnia
dziatki 85 m®. Rzeczoznawca majatkowy powyzsza nieruchomosé wycenit na wartos¢ 2 890 zt
co daje wartosé 34 zim®.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci pofozonej w Grodzcu oznaczonej jako dz. 83/97, ktory Pan
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku gfosowania uchwafa zostala przyjeta— 15
gfoséw ,za” (dwdch radnych nieobecnych przy gfosowaniu).

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwala zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/483/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci potozonej w Grodzcu oznaczonej jako dz. 83/97 stanowi
zalacznik nr 12 do protokoiu.

do punktu dwunastego

Pan Szczyrbowski — nieruchomosci bedace przedmiotem niniejszej uchwaty
przekazywane sa hieodptatnie na rzecz Gminy Jasienica w cato$ci z przeznaczeniem pod
droge gminna. Sa to nieruchomosci polozone przy drodze powiatowe] Miedzyrzecka w
rejonach soltysa z Rudzicy Pana Czestawa Machalicy. Sa to nieruchomosci:

— oznaczona w ewidencji gruntéw jako parcela nr 943/15 o pow. 339 m’ stanowiacych
wiasno§c Pani Marii i Marka Nowak,
- ozn. w ewidencji gruntdw jako parcela nr 879/1 o pow. 98 m? stanowigca wiasnosé

Pana Marcina Sojka,

— ozn. w ewidencji gruntow jako parcela nr 943/13 o pow. 229 m? stanowigca wiasnosé

Pani Emy Ochotek,

~ ozn. w ewidencji gruntdw jako parcela nr 980/43 o pow. 146 m? stanowiaca wtasno$é

Panstwa Haliny i Mariana Borowskich.

Powyzszy projekt uchwaty uzyskat pozytywna opinie Komisii Inwentaryzacyjnej Rady Gminy.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie nieodptatnego
przeniesienia na Gming Jasienica prawa wiasnosci nieruchomosci, ktéry Pan Przewodniczacy
poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta - 15 gfosow ,za”
(dwdch radnych nieobecnych przy glosowaniu}.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/484/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie nieodptatnego
przeniesienia na Gmine Jasienica prawa wiasnosci nieruchomo$ci stanowi zatgcznik nr
13 do protokotu.

do punktu trzynastego
Pan Szczyrbowski — opisany w uchwale lokal jest dzierzawiony obecnie przez Panig

Alszewicz-Debska na potrzeby dziatalno$ci gabinetu stomatologicznego. W zwigzku z tym, ze
umowa dzierzawy traci wazno$¢, zgodnie z przepisami ustawy 0 samorzadzie gminnym zgode
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na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy w takim przypadku musi wyrazi¢ rada gminy w formie
uchwaty.

Pan Osuch - kiedy traci waznos¢ umowa najmu?

Pan Szczyrbowski — jest to koniec wrzesnia, o ile dobrze pamigetam.

Pan Mroczko — ja mam pytanie dotyczace wszystkich uchwat dotyczacych gabinetow
stomatologicznych. Prositbym o informacje, skoro mamy podejmowaé decyzje w formie
uchwaty, po pierwsze: jaka jest powierzchnia lokalu, po drugie: jaki do tej pory obowigzywat
czynsz za te lokale, a takze czy bedzie przewidywana jakakolwiek zmiana tego czynszu,
chocby uwzgledniajgca inflacje za te trzy lata. Prositbym o informacje tgczng dla tych
wszystkich uchwat, czy zasiegano opinii kierownikéw poszczegoinych osrodkéw zdrowia,
opnie Komisji Rady Gminy, szczegdlnie Komisji Zdrowia oraz czy byly zasiegane opinie rad
soteckich.

Pan Szczyrbowski ~ odnosnie tej pierwszej uchwaly jest to metraz 66 m®, czynsz
wynosi 95,03 zt. Wszystkie te uchwaly byty opiniowane przez Komisje Budzetows.

Pan Handzel — jezeli chodzi o Mazancowice, poniewaz nastepna uchwata tez bedzie
dotyczy¢ Mazancowic, oba te gabinety znajdujg sie w budynku nr 360 czyli w Sottysdwce.
Rada Sotecka jest za przediuzeniem umowy. Chciatbym jeszcze Panstwu tutaj jedng rzecz
przypomnie¢ — w momencie jak byt tam tworzony gabinet stomatologiczny to Pani wydata na
adaptacje tego pomieszczenia na gabinet okoto 20 tys. zt. To tez nalezy wzigc pod uwage.

Pan Grochowicz — jezeli mam wyrazi¢ opinie na temat przediuzenia umoéw dzierzaw z
gabinetami to nie widze przeciwwskazan, poniewaz nie zmienia sie¢ koncepcja stuzby zdrowia
w Gminie Jasienica, gabinety zdajg egzamin, stuzg spoteczenstwu i tylko nalezy podzigkowac
stuzba administracyjnym Gminy, ze w odpowiednim czasie, odpowiednio wczesniej to
zatatwiajaq.

Pan Mroczko — nie uzyskatem odpowiedzi, czy przewidywana jest zmiana wysoKo$ci
czynszu na kolejne trzy lata.

Pan Wagjt — mysle, ze to jest normalna kwestia podpisania umowy. My stawki co roku o
stopiert inflacji zmieniamy, to w umowie jest zapisane. Natomiast przypominam sobie
rozmowy, kiedy te lokale byly dzierzawione, jakie byly z naszej strony tez propozycje, Ze sg to
lokale, ktére prowadza dziataino$é gospodarcza i wedlug mojej oceny powinny placié tak jak
kazdy inny lokal. Przypominam sobie, ze wtedy Pan Osuch przedstawit informacjg, moze nie
powtorze doktadnie, ze stuzbie zdrowia nie jest za dobrze i nie nalezy tego czynszu ustalac
zbyt wysokiego. Jezeli teraz te relacje sie zmienity i te lokale teraz zarabiajq | wedtug Parstwa
nalezy ten czynsz podnie$¢ o 200, 300 lub 1000 % to ja jestem za.

Pan Osuch - ja tylko zwracatem uwage, ze stawka podatku od dziatalnosci dia
gabinetéw jest maksymalna w Gminie, podczas gdy dla innych dziatalnosci jest minimalna.
Pan Wdjt sie myli. Odno$nie wynajmu nie wypowiadatem sie.

Pan Wojt — jak pamietacie, kiedy byta o tym mowa, ustalono czynsz w wysokosci 1 zt za
m?. Jezeli uwazacie, ze nalezy o zmienié na nastepne 3 lata, to ustalcie przyktadowo warto$¢
poczatkows, a pdZniej bedzie to zmieniane co roku o stopien inflacji.

Pan Mroczko — dlatego zadatem te pytania. Uwazam, Ze tego typu umowy powinny
zostaé przekazane z petna informacja dotyczaca wynajmu — kto wynajmuje, jaki metraz, jaka
cena. Powinno wystapié sie do rady soleckiej, aby zapoznata sie z tg catg sprawg i wyrazila
opinie na ten temat. My dopiero na sesji dostajemy informacje, jaki jest metraz, jaki jest
czynsz. My nic nie wiemy i mamy podejmowac kilkanascie uchwat tego typu. Ja uwazam, ze
jest to znowu przygotowane fatalnie. Sg uchwaly, w ktérych nie ma nic a my mamy glosowac
co$, o czym praktycznie nic nie wiemy.

Pan Woéjt — Szanowni Panstwo, otrzymali$cie materialty zgodnie z regulaminem i
materiaty odnos$nie dzierzawy tych lokali. To nie sg lokale, ktére sg nowe. Jezeli rady soleckie
razem z sottysami maja decydowac czy dany lokal ma by¢é wynaigty i za ile to si¢ moze okazac,
e w Miedzyrzeczu bedzie ta stawka wynosita 1 zt a Rudzicy 10 z}. Przeciez jest to w
kompetencji Rady Gminy.

Pan Handzel — chee przypomnieé, co juz powiedziatem. Jezeli chodzi o Mazancowice,
to Rada Sotecka jest za. Wezcie pod uwage, ze kazdy na poczatku wnidst wkiad wiasny w
przygotowanie gabinetu. Jezeli sobie dobrze przypominam, myslg, ze te materialy sg w
Gminie, byta to kwota w naszym przypadku 20 tys. zt dla pani stomatolog. Niech kazdy
popatrzy w swoich solectwach. W drugim przypadku jest to lokal fryzjerski, Pani Pola tez
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wiozyta swoéj wkiad, z tym, ze czynsz w tym przypadku jest wiekszy. My, jako Rada Sofecka,
chcemy, zeby obydwie dzialalnosci zostaty w tym samym miejscu.

Pan Mroczko ~ cheiatbym podstawi¢ formalny wniosek, ale zanim to zrobie chciatbym
sie odnie$¢ do tego, co Pan powiedziat. Rada sotecka nie ma mozliwosci podjecia decyzji, to
Pan doskonale wie. Rada sofecka, soltys powinni mie¢ mozliwoéé zapoznania sie i
przekazania uwag i opinii. Na tym polega samorzgdnos$¢ na szczeblu wiejskim. Rada Gminy,
majac wszystkie informacje powinna podjaé decyzje. My nie mamy dzisiaj praktycznie
Zzadnych informacji, dopiero na sesji musimy pytaé, jaki jest lokal, jaka powierzchnia, jaki
czynsz. Byla Komisja Zdrowia, bodajze 23 wrzesnia, czyli kilka dni temu i jak sie dowiaduje
Komisja Zdrowia w ogole sig tym nie zajmowata, kierownicy oSrodkéw zdrowia sie tym nie
zajmowali. Pytam sie Kierownika Grochowicza w przerwie — on nie ma informacji na ten temat,
poniewaz jest to sprawa administracyjna, ktéra mu nie podlega. To w koricu, kto te uchwaty
przygotowat, kto je przeanalizowal, na jakiej podstawie mamy podjaé decyzje. Méj wniosek
formalny jest nastepujacy — zrobi¢ zestawienie wszystkich tych czynszéw odnosénie, kto dany
lokal wynajmuje, jaki jest jego metraz, jaki czynsz, przekazac to radom soteckim, przekazaé
Komisji, zasiegna¢ opinii i na kolejnej sesji podjaé decyzje.

Pan Handzel — mam jeszcze jedng uwage. Panie Leszku wszystkie te lokale, jak
powstawaly, jezeli chodzi o Mazancowice, byty pozytywnie opiniowane przez Rade Sotecka.
Jest to dla mnie kontynuacja.

Pan Przewodniczacy — Radny Pan Leszek Mroczko stawia formalny wniosek, aby
przygotowaé zestawienie wszystkich umoéw, przekaza¢ informacje odno$nie metrazu,
czynszu, kto wynajmuje i na jakie cele, przekaza¢ do zaopiniowania przez rady
soteckie, kierownikow osrodkow zdrowia oraz Komisje Zdrowia Rady Gminy ~ w wyniku
gfosowania wniosek nie przeszedt — 2 glosy ,za”", 12 glosow ,przeciw’, 1 glos ,wstrzymujgey”
(dwoch radnych nieobecnych przy gfosowaniu).

Pan Wiéjt — ja bym prosit, poniewaz rozpoczynamy blok uchwat zwigzanych z
przediuzeniem umoéw dzierzawy, ta sprawa byta przedstawiona na Komisji Budzetowej, ze jest
to kontynuacja. Zreszta kazda umowa ma to do siebie, ze ma czas rozwigzania, jest to chyba
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Umowy obowigzujg do wrzesnia, trzeba je przediuzyg,
jezeli chcemy, zeby te lokale stuzyly naszym mieszkaficom. Natomiast, jezeli okaze sig, ze
nastepna Rada Gminy bedzie miala inne zdanie w temacie okresu obowigzywania,
przeznaczenia czy czynszu, taka decyzje zawsze podjgé moze w formie rozwigzani tej umowy.
Natomiast prositbym, zeby$cie sie¢ moze zastanowili, czy to ma by¢ ta warto$¢, ktéra tu jest,
czy ma zostac¢ podniesiona do okreslonej kwoty za 1m?. Witedy my przygotujemy umowy. | to
jest zasadny wniosek.

Pan Mroczko — Panie Przewodniczacy, nie tak powinna pracowa¢ Rada Gminy, ze
Wajt mowi, Zeby radni na sesji zastanawiali sig, jaki ustali¢ czynsz. Mysle, ze od tego jest Wojt
Gminy Jasienica, ze jak przedstawia uchwaty to proponuje stawki! Od tego jest Wojt! Panie
Wojcie, to Pan miat obowigzek przygotowaé umowy, stawki czynszu! Nie ma tego tutaj, nie ma
informacii jak bedzie wygladata umowa, nie mamy projektu umowy, nie wiemy jakie informacje
sg zawarte w tych umowach. Mamy przediuzyé co$§, komus, nie wiadomo za ile, nie wiadomo
na co.

Pan Przewodniczacy — wirace tez dwa stowa. Mysle, ze w tych nowych propozycjach
uméw jest propozycja stawki. Panie Kierowniku jak to wyglada?

Pan Szczyrbowski — Szanowni Panstwo, nie wiem czy zwrdciliscie uwage na fakt, ze to
nie jest propozycja stawki, tylko uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej
umowy. Ustalenie stawki, wedfug mnie jest nastepnym etapem.

Pan Przewodniczacy — kto moze proponowac zmiane stawki?

Pan Szczyrbowski — stawke podpisuje Pan Wojt w umowie a czy Pan Wojt skorzysta z
opinii czy sugestii rady soteckiej czy Rady Gminy, to juz jest inny temat.

Pani Sekretarz — ja tylko chciatam potwierdzi¢ to, co powiedziat Pan Kierownik,
uchwate do realizacji otrzymuje Woijt, ktory przygotowuje projekt umowy, w ktérej okresia
wszystkie te niezbedne elementy. Parfistwo radni, na tym etapie cichtabym sie odnies¢ do
wniosku Pana Mroczko, nie musza otrzymacé projektu tej umowy. Rada wyraza swojg wolg, czy
w ogole chce wydzierzawié czy nie, to jej w jej gestii. Sprawy techniczne, takie jak umowa sg
po stronie Wdjta.
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Pan Mroczko - bardzo to pigknie Paristwo proponujecie. Teraz radni wygladajg w ten
sposéb: podejmujemy uchwate, ze przediuzmy umowe, wracamy do miejscowosci, w ktdrej
pracujemy i mieszkarcy pytaja o uchwale w sprawie wynajmu gabinetu lekarskiego, czy
wyraziliSmy zgode na wynajem, jezeli tak to w jakiej wysokosci jest czynsz a my nie wiemy.
Pani Sekretarz, ja tylko méwie jaki jest pézniej przekaz spoteczny jezeli radni podejma decyzje
o przediuzeniu umowy nie wiedzac jak ta umowa bedzie skonstruowana, nie majac wiedzy,
jaka bedzie kwota wynajmu. Pamietajmy, Ze ciggle pracujemy na rynku pewnego rodzaju
dziatalnosci, ktory jest mimo wszystko konkurencyjny. Naszym zadaniem jest zapewnienie dla
mieszkancéw gabinety stomatologiczne. Powinnismy rezerwowaé te lokale, zeby nie poszty
powiedzmy na sklepy z ciuchami, zeby te ustugi dla mieszkancéw byly. Natomiast wchodzimy
juz w kwestie komercyjng, dlatego, ze — pytanie dlaczego akurat lekarz a czy b, miat trzy lata,
on ponidst koszty ale wiedziat, ze ma trzy lata i zostata ustalona stawka na poziomie 93 zf, bo
jak Pan Franciszek mowi, byto 20 tys. zt dofinansowania. Ja to rozumiem i to jest w porzadku,
poniewaz jak ktos podejmowat ryzyko, to wiedziat, Ze przez 3 lata ma zapewniony taki niski
czynsz po to miedzy innymi zeby sie mu wrocily naktady, ktdre ponidst. Ale minely juz 3 lata.
Jego ryzyko prowadzenia dziatainosci jest juz inne, juz nie musi tych wszystkich kosztow
ponosi¢, poniewaz to kontynuuie. Teraz nalezy sie zastanowié, jak te 93 zt maja sie do éredniej
ceny wynajmu tego typu lokalu w Gminie, czy tez w prywatnych lokalach medycznych. My
musimy zwracaé¢ uwage na wiele aspektow zycia spofecznego, rowniez pamietac o interesie
os6b prowadzacych tego typu dziatalno$¢, zeby nie preferowaé jednych grup kosztem innych
grup. Mowie to z taka propozycja, zeby$Smy to naprawde dobrze przemysleli. Panstwo
proponujecie, zeby radni przegtosowali, Wéjt podpisze umowe. Umowa umowie nierdwna,
warunki umowy warunkom umowy nieréwne. Jezeli ja mam gtosowac na tak lub na nie — ja
chece wiedzie¢, jaka umowe ja mam glosowac, poniewaz ostatecznie Wojt pome ze to
przeciez radni mu kazali, on tylko podpisat. Ale co jest w srodku? 96 zt za m 22 Mam
watpliwosci, czy te koszty juz sie nie wrdcily i czy nadal powinien by¢ taki czynsz. Nie wiem jak
bedzie przy innych przypadkach, ale bedziemy je za chwile analizowac.

Pan Osuch — poniewaz te gabinety sg wynajmowane w roznych miejscach, rozumiem,
ze koszty utrzymana w réznych miejscach sg rdzne — inaczej wyglada to w Migdzyrzeczu,
inaczej w Jasienicy, inaczej w Grodzcu. Czy sg jakies wyliczenia, ktore” by mowily, ze
utrzymanie gabinetu, media i inne rézne rzeczy powoduja, Ze metr jest taki albo inny? Bo efekt
bedzie taki, ze zaktad bedzie utrzymywat gabinety prywatne.

Pan Grochowicz — wszyscy wynajmuijacy gabinety w osrodkach zdrowia SG ZOZO w
Jasienicy, oprocz ustalonego czynszu zwracajg koszty utrzymania w poszczegdinych
oérodkach zdrowia. Majg naliczane koszty za zuzycie wszystkich medidéw, wszystko to jest
rozliczane i refakturowane przez ZOZ kazdemu wynajmujacemu i on pfaci za to zgodnie z
wystawiong faktura.

Pan Osuch — poniewaz nastepny wynajem dotyczy tego samego budynku, jaki jest
czynsz i jaki jest metraz w przypadku wynajmu pod gabinet fryzjerski.

Pan Szczyrbowski — kolejna uchwata dotyczy lokalu dzierzawionego przez Panig Pola
na cele zaktadu fryzjerskiego, jest to metraz 30, 70m?, czynsz wynosi 343,23 zt.

Pan Przewodniczacy — Szanowni Parnstwo, to co juz tu zostato powiedziane, jezeli
chodzi o stawki, nie dotyczy to tych uchwat, Dlatego proponuje odczytaé projekty tych uchwat,
poniewaz my mamy wyrazi¢ zgode na przedituzenie o kolejne 3 lata umowy dzierzawy a nie
dotyczy to stawek jakie beda obowiazywaé w tych lokalach.

Pan Wéjt — to co Pan Radny powiedzial, ze Wojt zgodnie z ustawg ma w tym zakresie
kompetencje i to sie zgadza ale chciatlem, zeby te uchwaly zostaly podijete i rowniez nie
jednoosobowo zadecydowaé o tym, czy to ma by¢ 1 zh, 2 czy 5 2. Chcialem, aby na nastgpnej
Komisji Budzetowej w tym zakresie podjaé decyzje, aby byta decyzja Komisji Budzetowej
odpowiadajace] za finanse tego budzetu. Powiem, zeby przedstawic moj punkt widzenia, w
gabinetach stomatologicznych i wynajmowanych pod stuzbe zdrowia proponowat bede 2 4,
natomiast w pozostatych tych lokalach, styszeliscie Panstwo stawke, one sg porownywalne w
poszczegolnych innych lokalach, ktére réwniez funkcjonuja na terenie Gminy a podmioty to
dzierzawia. Tym tematem parokrotnie zajmowata sig juz Komisja i wiemy, Ze jest to od 6 do
nawet 18 zt. Tu Was prosze o podjecie uchwaty, natomiast na pewno ta decyzja, kitdra
podejme w formie kwoty do nastgpnej umowy, bedzie réwniez opinig Komisji Budzetowe;.
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Posiedzenie opuscit radny Pan Machalica Marian.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 [at lokalu uzytkowego nr 1 w
budynku usytuowanym na nieruchomos$ci ozn. jako dz. nr 1724/20 polozonej w
Mazancowicach, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania
uchwata zostafa przyjeta — 14 glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIil/485/10 z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 1724/20 polozonej w
Mazancowicach stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

do punktu czternastego

Pan Szczyrbowski — chodzi o lokal dzierzawiny przez Panig Pole, dziatalno$¢ ustugowa,
~ gabinet fryzjerski 30,70 m?, czynsz 343, 23 zt.

Pan Wqjt — jednego jeszcze nie powiedziatem Panstwo na samym poczatku — przeciez
w uchwatach nie moga by¢ zawarte kwoty. Pamietacie jedng z uchwat Rady Gminy, gdzie
zostata podana kwota i nadzér Wojewody uchylit ta uchwate i nalezato jg podjaé jeszcze raz. A
sprawa dotyczyta sprzedazy nieruchomoséci. W ustawie zapisane jest, ze jest to w
kompetencjach wdjta. Dlatego ja dziele sie tym z Panstwem, ale w formie opinii, czy
przedstawienia informacji i pdzniej opinii Komisji Budzetowej, poniewaz s3 to moje
kompetencje, ale tak jak méwitem wymaga tego ta jawnos¢ tego samorzadu.

Pan Mroczko — oczywiscie, ze Pan Wéjt ma racje, ze w uchwale Rady Gminy nie moze
by¢ kwoty, poniewaz ona jest kwestig pomiedzy zwierajacymi umowe. Natomiast radni majg
prawo do wiedzy podejmujac decyzje na ten temat.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w
budynku usytuowanym na nieruchomos$ci ozn. jako dz. nr 1724/20 potozonej w
Mazancowicach, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania
uchwala zostala przyjeta — 14 gloséw ,za", 2 glosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIIl/486/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 1724/20 potozonej w
Mazarncowicach stanowi zatacznik nr_ 15 do protokoiu.

do punktu pietnastego

Pan Szczyrbowski — kolejna tego typy uchwata dotyczy lokalu, ktéry jest obecnie
dzierzawiony przez Pana Kuzniara na cele dziatalno$ci gabinetu lekarskiego o powierzchni 13
m?, placi 38,79 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w
budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1 polozonej w Rudzicy, ktory Pan
Przewodniczacy poddat pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwafa zostata — 14 gloséw
.Za", 2 glosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/487/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1
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w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1 polozonej w Rudzicy
stanowi zalacznik nr 16 do protokotu.

do punktu szesnastego

Pan Szczyrbowski — informacja do poprzedniego pytania: wszystkie umowy wygasaja
30 wrzeénia br. Kolejna umowa dotyczy Rudzicy, jest to Iokal dzierzawiony przez Pana
Stronke na cele dziatalnosci gabinetu lekarskiego. Jest to 20 m® powierzchni plus 20 m? pod
pomieszczenia wspdlne, placi 252,28 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w
budynku usytuowanym na nieruchomoséci ozn. jako dz. nr 31/1 potozonej w Rudzicy, ktéry Pan
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania uchwalfa zostata — 14 gloséw
.2a", 2 glosy ,wstrzymujgce’.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/488/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1 potozonej w Rudzicy
stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.

do punktu siedemnastego

Pan Szczyrbowski — lokal obecnie jest dzierzawiony przez Panig Machalice- Clemmaia
na potrzeby dziatalnosci gabinetu lekarskiego. Powierzchnia tego gabinetu — 31,11 m? plus 71
m? powierzchni wspélnych, ptatno$¢ 508,74 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat iokalu uzytkowego nr 1 w
budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy, ktory
Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostafa przyjeta —
W wyniku glosowania uchwala zostata — 14 glosow ,za’, 2 gfosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIiI/489/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 polozonej w

Jasienicy stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.
do punktu osiemnastego

Pan Szczyrbowski - dotyczy to firmy AVANTI S.C. na cele dziatalnosci gabinetu
optycznego, dzierzawig 8 m?, ptaca, 103,43 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w
budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy, kidry
Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie, W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta -
- 14 glosow ,za", 2 glosy ,wslrzymujace”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, Ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/490/10 z dnia 29 wrzeénia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 potoZzonej w

Jasienicy stanowi zatacznik nr 19 do protokotu.
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do punktu dziewigtnastego

Pan Szczyrbowski — dotyczy to lokalu na cele dziatalnosci gabinetu ginekologicznego
Pani Krzaklewskiej. Dzierzawi 72 m?, ptaci 340,69 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 3 w
budynku usytuowanym na nieruchomaosci ozn. jake dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy, ktéry
Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania uchwala zostata przyjeta —
13 glosdw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujgce (jeden radny nieobecny przy glosowaniu).

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwala zostata przyjeta.

Uchwala Nr XLVIII/491M10 z dnia 29 wrzeénia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 3
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 polozonej w
Jasienicy stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.

do punktu dwudziestego
Punkt zostat skresiony z porzadku obrad.
do punktu dwudziestego pierwszego

Pan Szczyrbowski — lokal dzierzawiony jest na cele dziatalnosci ?abinetu
stomatologicznego przez Panig Porebska-Pszczotke w Grodzeu. Dzierzawi 14,18 m® plus 24
m? wspoine pomieszczenia i ptaci 152,46 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego w budynku
usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 114/2 polozonej w GrodZcu, ktéry Pan
Przewodniczacy poddat pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta— 13
glosow ,za", 2 glosy ,wstrzymujace (jeden radny nieobecny przy glosowanit)

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, Zze uchwata zostala przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/492/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego w
budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 114/2 potozonej w Grodzcu
stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

do punktu dwudziestego drugiego

Pan Szczyrbowski — dzierzawi Pani Pech na cele dziatalno$ci handlowej 16 m?, placi
367,02 zt.

Pan Mroczko — dlaczego w przypadku dziatalno$ci handlowej, przypuszczam, ze to jest
sklep, przediuzamy umowe a nie organizujemy konkursu ofert, przetargu lub czego$ takiego.
To jest typowa komercyjna dziatalnoéé, ona nie jest w zaden sposéb chroniona jak gabinety
stomatologiczne. Jezeli Pani wystartuje i da najlepsza oferte, powinna dalej mie¢ ten sklep ale
znajdzie sie kto$ inny i da lepszg oferte to w interesie budzetu Gminy jest pozyskanie jak
najwiekszych érodkow. To jest typowa dziatalnos¢ ustugowa, wigc nie bardzo widzg potrzebe
przedtuzania umowy na zasadzie ciggtosci bezprzetargowo.

Pan Wojt — Szanowni Panstwo, ale moze sie réwniez okazaé jak na przystanku w
Jasienicy, ze przez 3 miesiace nie bylo chetnego. Ta informacja byta na Komisji Budzetowej i
zastawalismy sig, co z tym problemem zrobi¢, poniewaz tam juz zaczeli pisa¢ po szybach i
wygladat ten budynek koto Urzedu Gminy jak wygladatl. Wigc wydaje sig mi, Ze jezeli dany
podmiot startuje w przetargu i jest tym zainteresowany to tez sg konsekwencje takie, ze jak
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nikt inny nie wystartuje, bo my dzierzawimy nie ten kiosk, ale miejsce pod nim. Mozemy i$¢ na
takie ryzyko tylko ta Pani moze wystartowaé w przetargu i zaproponowaé nawet nizszy czynsz.
Kiosk w Jasienicy na Krzyzowce zostat zlikwidowany, a gazety sg dzisiaj wszedzie. Mozemy
pozwoli¢ sobie na przetarg tylko moze sig okazac, ze przyniesie on odwrotny efekt. Ja nie
jestem w tym temacie ani za, ani przeciw ale jak tak z rozsadkiem patrzec, to wydaje sie mi, ze
sprzedaz gazet powoli sie nie optaca. Ale to jest Panstwa decyzja.

Pan Mroczko — dywagacje Pan Wéjta sa bardzo ciekawe ale chciatem przypomnieé, ze
istnieje cos$ takiego jak rownosé szans podmiotow gospodarczych na rynku i w tym momencie
z tego tytulu wychodzgac uwazam, ze powinien zostaé ogtoszony konkurs ofert. To on
przyniesie rozstrzygniecie czy jest osoba czy nie ma, czy jest wiele ofert czy nie ma zadnej,
jakie to sg oferty. Uwazam, Ze to wynika ze stosowania zasad réwnos¢ i szans.

Pan Szimke — jezeli chodzi o Panig Pech, to ma ona tam postawiony kiosk od wielu lat.
Teraz, zaktadajac, ze ktos podnidsthy stawke o 2 czy 5 zl, bo uwazam, ze nie wiecej, to Pani
musiataby zamkna¢ kiosk i zostanie bez pracy. Nie wiem, czy Pan Leszek zastanawiat sie nad
aspektem ludzkim tego typu dziatan, poniewaz jezeli rozpatrujemy tutaj niektore rzeczy, gdzie
jest ziotdbwka za metr a tu jest znacznie wiecej i jest to jedyne zrédio utrzymania tej Pani.
Prosze to tez mie¢ na wzgledzie prosze Pana, poniewaz jezeli tak sie bedziemy kierowac |
wprowadzaé zamieszanie tylko, poniewaz jestem przekonany, ze Pana dziatania sa
prowadzone tylko pod kontem wprowadzenia zamieszania, czego dowodem bylo to, ze Pan
sie tak unidst i zaczat sie awanturowag tutaj. Widze, ze jest Pan zbulwersowany tym, ze nie
moga przej$é Pana argumenty i subiektywne racje.

Pan Mroczko — powiem, ze wypowiedZ Pana Radnego zupetnie zmienia postaé rzeczy,
ale chcialem zapyta¢ gdzie jest informacja o tym, ze na tym gruncie Pani Pech wzniosta
wtasny budynek, bo mysle, ze taka informacja powinna tez zosta¢ przekazana radnym. Ja nie
znam tej Pani, nie mam obowigzku znaé kazdego kiosku na terenie Gminy i nie wiem, ze ta
Pani wybudowata w tym miejscu swoj kiosk. Jezeli tak, to oczywiscie jestem za tg umowa, Jest
to kolejny przyktad, ze radni nie majg podstawowej wiedzy, poniewaz nikt ich nie poinformowat
o podstawowych warunkach uchwat, ktére maja podejmowaé. Tych informacji nie ma w
uchwale ani w uzasadnieniu. To powinno zostac rowniez przekazane.

Pan Przewodniczacy — ja mysle Szanowni Panstwo, ze jezeli Kierownik Szczyrbowski
ma taka wiedze, ze ktos tam wybudowat budynek to przedstawi jg w danym temacie.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat czesci nieruchomosci ozn. jako
dz. nr 216/2 polozonej w Swietoszdwce, ktory Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W
wyniku gfosowania uchwata zostata przyjeta — 16 gfosow ,za”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/493/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat cze$ci nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 216/2 potozonej w Swigtoszéwce stanowi zatacznik nr 20 do protokotu.

do punktu dwudziestego trzeciego

Pan Szczyrbowski — grunt ten dzierzawi Pan Mrowiec na cele dziatalnosci handlowej,
jest to 10 m” |, ptaci 88,82 zt.

Pan Przewodniczacy — to jest bus, ktory jezdzi i sprzedaje pieczywo w Rudzicy. Mysle,
ze tu, nic doda¢ nic ujac.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 1at czesci nieruchomosci ozn. jako
dz. nr 30/5 potozonej w Rudzicy, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie. W wyniku
glosowania uchwafa zostata przyjeta - 16 gfosow ,za".

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.
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Uchwata Nr XLVI1l/494/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat cze$ci nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 30/5 potozonej w Rudzicy stanowi zatacznik nr 21 do protokotu.

do punktu dwudziestego trzeciego ,,a”

Pan Szczyrbowski — grunt przeznaczony jest pod reklame i dzierzawiony jest przez
Pana Tomasza Kréla na podstawie umowy dzierzawy, optata roczna to jest 1 000 zt plus VAT.
Obecnie placi 1 220 zt.

Pan Mroczko — czy to tylko chodzi o tg reklame, czyli miejsce, gdzie s wbite stupy i
najblizsze otoczenie, czy to jest wieksza powierzchnia?

Pan Szczyrbowski — nie, to jest tylko 10 m?.

Nikt z radnych nie zadawat pytar i odczytano projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres 3 lat cze$ci nieruchomoéci oznaczone)
jako dz. 711/3 potozonej w Jasienicy z przeznaczeniem pod reklame, ktéry Pan
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta - 14
gloséw ,za", 2 gfosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dzigkuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/495/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres 3 lat czesci
nieruchomos$ci cznaczonej jako dz. 711/3 polozonej w Jasienicy z przeznaczeniem pod
reklame stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

do punktu dwudziestego czwartego
Punkt zostat skreslony z porzadku obrad.
do punktu dwudziestego piatego

Pan Wieczerzak — Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, przepraszam za nieobecnosc
Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska Pana Andrzeja Swierkota, ale musiat jecha¢ do
zakladu energetycznego w sprawie podpisania umowy. Z ustawy o samorzadzie gminnym i z
ustawy o ochronie s$rodowiska wynika, ze taki status nadawania pomnika przyrody,
pozbawienia jego oraz wszelkich zmian lezy w kompetencji Rady Gminy. Omawiany pomnik
przyrody to drzewo lipa znajdujace sie w solectwie Miedzyrzecze Gorne. Stwarza ono
zagrozenia dla zdrowia i mienia uzytkownikéw drogi powiatowej i mieszkafcow, ktorzy w
bezposrednim sasiedztwie mieszkaja. Po =zaciagnigeciu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktory uzgodnit projekt uchwaty, ktory zostat przedstawiony Paristwu, jak
réwniez na podstawie opinii dendrologicznej drzewo to znajduje sie w bardzo ztym stanie.
Zarzad Drég Powiatowych poobcinat dwa lata temu wszystkie odrosty, spiat drutem. Istnieje
ryzyko, ze przy najblizszych silniejszych wiatrach wszystkie te gatezie zostang potamane.
Diatego zwracam sie z prosbg o pojecie powyzszej uchwaly.

Pan Przewodniczacy — ja mam pytanie, gdzie to drzewo rosnie?

Pan Wieczerzak — koto posesji Pana Gtowiaka.

Pan Handzel — mam pytanie, czy Rada Sotecka pozytywnie opiniuje ten temat?

Pan Mroczko — to znaczy nie mam wiedzy, czy Rada Solecka opiniowata ten projekt,
ale rzeczywiscie, tutaj byly podejmowane rézne proby ratowania tego drzewa. Osobiscie jest
mi go bardzo szkoda, poniewaz jest to stara lipa, duza lipa i bytoby lepiej, gdyby to drzewo
mogto pozostaé. Jednak faktycznie stan tego drzewa jest zly, znajduje si¢ ono na wzniesieniu.
Uwazam, ze tylko ze wzgledu na absolutnag konieczno$é mozna takie drzewo wycigc. Mysie,
ze powinniémy sie zgodzié na pozbawienie drzewa statusu. Stuzby Powiatu zdecydujg
ostatecznie co z nim zrobia, czy musi ono zostaé usuniete.
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Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie pozbawienia
statusu pomnika przyrody drzewa, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gltosowanie. W
wyniku glosowania uchwafa zostata przyjeta — 12 gloséw ,za", 4 glosy ,wstrzymujace”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIi/496/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie pozbawienia
statusu pomnika przyrody drzewa stanowi zatacznik nr 23 do protokotu.

do punktu dwudziestego széstego

Pani Bujok — macie Panstwo przed soba projekt w sprawie nadania Statutu Gminnemu
Zespotowi Obstugi Szkét i Przedszkoli w Jasienicy. Wynika to z tego, ze jest wiele nowych
zadan, ktore realizuje GZOSIP dotyczacych miedzy innymi egzaminéw dla nauczycieli
mianowanych, dowozenia dzieci niepelnosprawnych, rejestracji placéwek niepublicznych,
prowadzenie ewidencji obowigzku szkolnego, zadah w zakresie refundacji ksztatcenia
mtodocianych oraz nowg siedzibg Zespotu nalezato nada¢ nowy statut GZOSIP w Jasienicy.
Dlatego bardzo prosze ¢ przyjecie powyzszej uchwaty. Projekt uchwaly zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Oswiaty.

Nikt z radnych nie zadawal pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie nadania
Statutu Gminnemu Zespotowi Obstugi Szkdt i Przedszkoli w Jasienicy, ktéry Pan
Przewodniczacy poddat pod giosowanie. W wyniku glosowania uchwafa zostafa przyjeta - 16
gfosow ,za’.

Pan Przewodniczacy - dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVII/497/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie nadania
Statutu Gminnemu Zespotowi Obslugi Szkét | Przedszkoli w Jasienicy stanowi zatgcznik
nr 24 do protokotu.

do punktu dwudziestego siédmego

Pani Bujok — kolejny projekt uchwaty dotyczy ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji oraz trybu i zakres kontroli prawidtowoéci ich wykorzystania przez niepubliczne
przedszkola zgodnie z ustawa o systemie céwiaty. Chodzi o to, ze od 1 wrzesnia tego roku
zostato zarejestrowane niepubliczne przedszkole, ktére do tej pory na terenie naszej Gminy
nie funkcjonowato. W zwigzku z tym potrzebna jest taka uchwata, zeby mozna bylo to
przedszkole dotowa¢ i rozlicza¢ przekazang dotacje zgodnie z ustawg o systemie oswiaty. To
przedszkole jest na terenie solectwa Miedzyrzecze Gorne, nazywa si¢ ,Marcinek”. Bardzo
prosze o podjecie uchwaty.

Pan Mroczko — ja mam nastepujace pytanie, w § 2 pkt. 1 tej uchwaty zapisane jest, ze
wniosek ma by¢ ztozony w terminie do dnia 30 wrzeshia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. Jednoczesnie § 7 mowi, ze uchwata wejdzie w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Zatem, jezeli dzisiaj uchwalimy ta uchwalg to
ona bedzie obowigzywata najwczesniej korncem pazdziernika, bo musi zosta¢ opublikowana.
Wéweczas, na jakiej podstawie zostanie udzielona dotacja w roku 2011, skoro przepisy wejdg
w zycie koficem pazdziernika a termin skladania wniosku uptywa koncem wrzesnia? Jak
whioskodawca moze speini¢ wymdg uchwaly skoro ona sie ukaze po terminie sktadania
wniosku? Czy nie nalezato tego uwzglednic¢ i przynajmniej na ten rok daé taki termin, Zeby
przedszkole miato mozliwos¢ przygotowania i ziozenia wniosku? Tu widze pewng
niekonsekwencje Pani Sekretarz. Uchwala wejdzie w zycie najwczesniej w pazdzierniku.

Pani Sekretarz — jak ja sie orientuje i sgdze, ze Pani Dyrektor to potwierdzi, ten termin
sktadania wniosku jest terminem ustawowym, nie jest on dowolny.

Pan Mroczko — zatem dlaczego dopiero 29 wrzesnia ta sprawa jest kierowana do Rady
Gminy? Powinna zostaé w takim terminie przekazana do Rady Gminy, aby wnioskodawca miat
mozliwos¢ ztozenia w terminie wniosku. Jak mamy sami od siebie wymaga¢ praworzadnos$ci
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skoro sami proponujemy takie prawo uchwali¢. Pani Sekretarz prosze o wyjasnienie, jak to sig
stato, ze taka uchwate dzisiaj podejmujemy a nie na przyktad 30 kwietnia, 15 lipca.

Pani Bujok - jezeli moge, to wyjasnie tg sprawe w ten sposob, ze wniosek zostat
zlozony przez wtascicieli, ale wedtug mnie i rozporzadzen, ktére obowigzywaly, nie do konca
speinia on wszystkie warunki, poniewaz miedzy innymi te wymagania, ktore sg stosowane w
innych gminach, miedzy innymi chodzito o to, zeby byla decyzja pozytywna sanepidu dla
pomieszczen przez Sanepid i Straz Pozarna. Ta informacja przyszta pdzno, wiec mozna byto
nawet nie rejestrowaé tego przedszkola. Takie przynajmniej mam informacje z innych
instytucji, ktére juz tym tematem sie zajmowaty w innych gminach. W zwigzku z tym ta uchwata
jest dzisiaj podejmowana, natomiast wniosek udzielenie dotaciji, ktory jest podobnej tresci, ale
nie jest zatgcznikiem do uchwaty Rady zostat ztozony przez przedszkole przedwczoraj. Ja
mysle, ze jest on o takiej samej tresci, o tych samych punktach jak ten dotgczony do uchwaty.
Ja rozumiem, ze uchwata wejdzie w zycie by¢ moze w pazdzierniku, ale ta informacja
dotyczaca planowanej liczby dzieci jest juz ztozona.

Pan Osuch — jakie sa koszt utrzymania jednego dziecka w przedszkolu gminnym?

Pani Bujok — za zeszty rok byta to kwota 660 zt.

Pan Mroczko — dziekuje Pani Dyrektor za wyjasnienia. Skoro Pani zadbata, zeby
przedszkole ztozyto wniosek o tym samym, brzmieniu to proponuje tg uchwate przyjac.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na obszarze
Gminy Jasienica oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, ktéry Pan
Przewodniczacy poddat pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwala zostafa przyjeta— 15
gloséw ,za" (jeden radny nieobecny przy glosowaniu).

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVI111/498/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na
obszarze Gminy Jasienica oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystania
stanowi zatacznik nr 25 do protokotu.

do punktu dwudziestego 6smego

Pani Sekretarz — 15 lipca podjeliscie Panstwo uchwale w sprawie przekazania gminie
tambinowice samochodu specjalistycznego pozarniczego. W §2 tej uchwaly. stanowiliscie
Panstwo, Ze szczegdlowe warunki przekazania okresli Wojt Gminy w umowie. Przystepujac do
sporzadzenia stosownej umowy okazalo sig, ze wkradt nam si¢ blad a mianowicie w uchwale z
15 lipca wpisano btednie STAR 244 a powinien by¢ to JELCZ 005. W zwiazku z tym, tak dla
porzadku, zeby tre$¢ umowy byta zgodna z umowg prositabym o przyjecie i uwzglgdnienie
tego btedu.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly nr XLVI1/475/10 Rady Gminy Jasienica z dnia 15 lipca 2010r. w sprawie przekazania
Gminie Lambinowice pomocy rzeczowej w formie samochodu specjalnego pozarniczego,
ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwafla zostala
przyjeta — 16 gloséw ,za".

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, Ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVHI/499/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie zmiany
uchwaty nr XLVIN475/10 Rady Gminy Jasienica z dnia 15 lipca 2010r. w sprawie
przekazania Gminie tambinowice pomocy rzeczowej w formie samochodu

specjalnego pozarniczego stanowi zatacznik nr 26 do protokotu.

do punktu dwudziestego dziewiatego

27



Pani Sekretarz — 1 sierpnia br. weszta w zycie nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. U nas w Gminie zadania te realizuje Gminny QOs$rodek Pomocy
Spotecznej. Z uwagi na to, ze Pani Kierownik jest nieobecna pozwole sobie Panstwu
przyblizy¢ projekt uchwaly, ktéry zostat przygotowany przez Panig Kierownik Klajmon. Zgodnie
z postanowieniami nowelizacji ustawy Gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie miedzy innymi w ramach tzw. Zespotu Interdyscyplinarnego. Zespot
Interdyscyplinarny zostaje powotany przez wojta w drodze zarzadzenia, nie mniej jednak, zeby
nada¢ mu wiekszg range, sam tryb powotywania i odwotywania cztionkow zespotu jak réwniez
warunki jego funkcjonowania naleza tylko i wytacznie do kompetencji Rady. W zwigzku z tym
macie Panstwo przed sobg projekt uchwaty, ktéry okresla te kwestie. Byt on przedmiotem
posiedzenia Komisji Zdrowia, na ktérym referowatam zapisy zatacznika do uchwaly i po
analizie pozwolitam sobie zawnioskowa¢ o dokonanie pewnej korekty w stosunku do
dokumentu, ktory w tej chwili Panstwo macie przed sobg, a mianowicie o skreslenie w §1
punktu 4 stanowiacego, ze Zespot nie moze liczy¢ mniej niz 5 osdb. Komisja przychylita sie do
tej propozycji i w takiej formie proponowatabym, zeby Panstwo zechcieli przyjaé projekt
uchwaty. Chciatam takze Panstwa poinformowad, ze kwestia tej czeéci ustawy, ktora bedzie
realizowana miedzy innymi poprzez dziatanie Zespolu Interdyscyplinamego jak réwniez
wszystkie sprawy dotyczace przeciwdziataniu przemocy w rodzinie beda w konsekwencji miaty
odzwierciedlenie w Gminnym Programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ktory
niebawem zostanie Radzie przedtozony i zgodnie z zaleceniami powinien on wpisywacé sie w
Strategie pomocy spotecznej, jakg Panstwo przyjeliscie juz jakis czas temu.

Pan Wéjt — chce tez Panstwu powiedzie¢, ze jest wielkie poruszenie w tym temacie |
Zwiazek Gmin i Powiatow, Slaski Zwigzek bardzo mocno interweniujg w tym zakresie do
ustawodawcy, ze jest to ustawa chybiona, poniewaz na dzier dzisiejszy takie kompetencje
przesta¢ do GOPS, ze to pracownik pomocy spotecznej w razie przemocy w rodzinie, gdzie,
hipotetycznie jedno z rodzicow wymierzy klapsa dziecku, drogi zglosi to jako przemoc w
rodzinie, pracownik GOPS-u jedzie na miejsce i ma obowigzek to dziecko z tej rodziny
odebra¢. Na dzien dzisiejszy, jakie my mamy mozliwosci realizacji tej ustawy? Zadne. Jak
pracownik socjalny ma to wykonac¢? Przeciez jest to kolejny absurd i bzdura, ktéra sptywa na
samorzad. To naprawde prosi o przemyslenie. Jakie majg mozliwosci cztonkowie, ktorzy majg
wchodzié w sktad zespolu, podjecia takiej decyzji, przeciez to nie jest btaha sprawa, zeby
pracownik socjalny mégt decydowac. Ja rozumiem, jak jest postanowienie sadu.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwolywania czlonkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego w Jasienicy
oraz szczegdtowych warunkdw jego funkcjonowania., ktory Pan Przewodniczacy poddat pod
gtosowanie. W wyniku glosowania uchwala zostafa przyjeta — 13 gfosow ,za”, 3 glosy
Srzeciw’”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVII/500/10 z dnia 29 wrzesénia 2010 roku w sprawie trybu i
sposobu  powolywania i odwolywania czionkéw  Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego w Jasienicy oraz szczegélowych warunkéw jego funkcjonowania

stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

do punktu trzydziestego

Pani Skarbnik — Szanowni Panstwo, art. 221 ust. 1 i 4 nowej ustawy o finansach
publicznych zobowiazat Panstwa do ponownego okreslenia trybu postgpowania o udzielenie
dotacji z budzetu Gminy Jasienica dla podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych oraz niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku na realizacje zadan publicznych
innych niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosSci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania. Projekt uchwaly zostat Panstwu przediozony. Okresla ogélne zasady
skiadania wniosku o dofinansowanie, jego rozpatrywanie, sposobu rozliczania dotacji i
sposobu kontroli wykonywanego zleconego zadania. Zapewne Panstwo zapytacie, jakie
zdanie w naszej Gminie bedzie podchodzito pod ta dotacje. A wige Panstwo na jednej z sesji
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przeznaczyliscie srodki w wysokosci 370 tys. zt w formie dotacji na zakup samochodu
pozarniczego dla OSP w Jasienicy. Wiasnie tutaj ta uchwata bedzie miata zastosowanie.

Pan Mroczko — mam pytanie, zgodnie z tg uchwatg wnioski mozna sktadaé w terminie
od 1-30 wrzesnia, aby one weszly na rok budzetowy nastepnego roku. Rozumiem zatem, ze
jezeli wniosek nie zostanie ztozony do jutra to juz nie bedzie mozliwosci skfadania wniosku na
rok 2011. Z kolei uchwata wejdzie w zycie zgodnie z §4 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, to bedzie gdzies w pazdzierniku, listopadzie. To w
zasadzie po co my tg uchwate przyjmujemy, skoro wnioski trzeba sktadaé do jutra, ale juto
jeszcze nie obowiazuje ta uchwata. Obowigzuje poprzednia wersja tej uchwaty?

Pani Skarbnik — cbowigzuje poprzednia. Nowa uchwata jest przystosowana pod zapisy
nowej ustawy o finansach publicznych. Identyczng sytuacje mieliécie Panstwo przy uchwale o
procedurze budzetu, gdzie réwniez obowigzywata nas uchwata z 2000 roku, natomiast ta
nowa ustawa zobowigzuje Panstwa do podjecia nowej uchwaty i jest ona po prostu niezbedna
do funkcjonowania i do podpisania umowy przez Pana Wéjta.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie ustalenia trybu
postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznege i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania. W wyniku gfosowania uchwala zostafa
przyjeta — 16 gfosow ,za”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/501/10 z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku w sprawie ustalenia trybu
postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej
rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania stanowi zatacznik nr

28 do protokotu.

Przewodniczacy ogtosit 15 minut przerwy, posiedzenie opuscili radni Pan Marian
Semal oraz Pan Bogustaw Buchta.

do punktu trzydziestego pierwszego

Pani Skarbnik — w przestanym do Parfstwa materiale pozwolilismy sobie prosié
Panstwa o dokonanie korekt, ktore zostaly zaakceptowane przez Komisje BudZetowa.
Materiaty zostaly wystane w poniedziatek, natomiast korekty nastapity na Komisji Budzetowe]
w dniu 21 wrzeénia a wiec we wtorek. Stad pozwolitam sobie poprawi¢ zataczniki ©
zwiekszeniu dochoddéw, zwiekszeniu wydatkéw i dokonaniu przeniesien miedzy dziatami,
gdzie jedynie Panstwo jestescie uprawnieni i pozwolitam sobie potozy¢ poprawiony projekt
uchwaty. Zmiany w budzecie majg 6 zatacznikow. Zatacznik nr 1 do zwigkszenie dochodow
budzetu Gminy o kwote 2 324 066 zt, zatacznik nr 2 to zmniejszenie dochoddw budzetu Gminy
o kwote 4 210 341 zt, zatacznik nr 3 to zwigkszenie wydatkéw budzetu Gminy o kwotg
3 020 837 zt, zatacznik nr 4 zmniejszenie wydatkdw o kwote 1 725 144 44 zi, zatacznik nr 5 to
przeniesienia planu dochoddéw budzetu Gminy na rok 2010, zatgcznik nr 6 to przeniesienie
planu wydatkdw budzetu Gminy na rok 2010.

Pani Skarbnik przedstawita zalacznik nr 1 —bez uwag.

Pani Skarbnik przedstawita zalacznik nr 2 — bez uwag.

Pani Skarbnik przedstawita zatacznik nr 3.

Pan Mroczko — ja mam pytanie nastepujace, czlonkowie Komisji Budzetowej

zaopiniowali pozytywnie, Pan Wéjt dzisiaj powiedzial, przekazanie kwoty 20 tys. zt na
opracowanie raportu oddziatywania na $rodowisko dla budowy zbiornika retencyjnego. Nie
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widze w tej korekcie tych Srodkdw, pytanie jak z tymi Srodkami Panie Woéjcie, dlaczego nie
zostato to ujete w korekcie budzetu?

Pan Wéjt — nie mamy tego w korekcie, mysle, ze bedzie jeszcze jedna korekta, na
nastepnej sesji to uczynimy. Natomiast te pienigdze, ktdre bylty do przesunigcia znalazly sie,
wigcej Srodkow nie ma, aczkolwiek bedzie brak w o$wiacie. Tutaj chce powiedzieé, nim do
koica Panu na to pytanie odpowiem, chce powiedzie¢, ze macie Panstwo 3 200 000 z
§ciggniete ze sprzedazy uzytkowania wieczystego, mieliSmy w budzecie przyjete ze sprzedazy
3 600 000 zt. W tym roku obserwujemy na rynku takg sytuacje, ze sprzedaz ta nie dojdzie do
skutku. Mysle, Zze nie warto obnizaé jeszcze hardziej ceny. Nalezy poczekaé jeszcze z pdt roku
i mysle, ze wiosng rozpoczac jeszcze jeden przetarg. Jezeli wtedy to nie przyniesie efektu, to
dopiero wtedy rozpoczaé prace, zeby jeszcze tg warto$¢ obnizyC. Nalezy zaznaczy¢, ze tg
nieruchomosé kupiliSmy za 175 tys. zt, wiec mysle, ze kwestia zaciggniecia kredytu i poznigj
przy sprzedazy ewentualnej nieruchomosci mozna, nie jak tu zostato zapisane, biorac juz
kredyt, ze do 2015 roku, tylko, jak bedzie mi dane tutaj by¢, to bede wnioskowal, zeby od razu
ten kredyt sptacié ze zbycia tej nieruchomosci. Ale na razie trzeba zabezpieczy¢ to w formie
kredytu. Réwniez mamy niespodzianke w o$wiacie. Tutaj rzgd nam zaserwowat nastepng w
tym roku i mam troszke mieszane uczucia, poniewaZz budzet Parstwa przesyta dotacje dia
gminy na zadania wtasne i zlecone. | na zadania zlecone w formie prowadzenia o$wiaty
dostajemy kwote o 8-9 min zt mniejszg niz sa koszty oswiaty w Gminie Jasienica. Teraz
dochodzi do tego od wrzesnia podwyzka dla nauczycieli 7% a pracodawcy jest samorzad
lokainy a bezposrednio jest Wéjt Gminy Jasienica, ktory, jezeli przekroczy o ztotowke palny
kont to idzie na dyscypling finanséw publicznych. Ustawodawce tylko za to chwali€. To co Pani
Bujok przyniosta na ostanig Komisje Budzetows i poinformowata nas, ze w oSwiacie bedzie
brakowadé ponad 2 min. zt zeby zrealizowac te wszystkie podwyzki. Jestem, troszke oburzony
tym, ze mamy bra¢ kredyt na co$, co od nas nie zalezy i jeszcze stana¢ przed spoteczenstwem
i wytlumaczy¢, dlaczego Gmina nastepny kredyt bierze. Ja o zbiorniku mysle bardzo i ta
sprawa byta poruszona nawet przed Premierem. Slaski Zarzad Melioracji mowi, ze jak bedzie
raport to beda to pchaé dalej. Natomiast wiem, ze Premier sie okreslit, ze zbiornik w Jasienicy
ma byé, poniewaz mial informacje, miat sygnaty, ze zalewa Czechowice. Niezaleznie, kto tu
bedzie jako wojt, jako rada, przez nastepne 20 lat nie bedzie sta¢ Gminy Jasienica na to, zeby
z pieniedzy budzetu Gminy wybudowac zbiornik, poniewaz szacunkowy kosz to jest od 60 do
100 min zt. To jest nierealne. Jedynym wyjsciem jest to, zeby Urzad Marszatkowski w
nastepnej radzie ta decyzje podjal. Natomiast tu wydaje sie mi, ze raport oddziatywania na
srodowisko trzeba opracowad, ale chciatbym zeby to bylo w nastepnej korekcie i zlecimy to
pod koniec roku, poniewaz nie jest to potrzebne na dzisiaj.

Pan Mroczko — zatem Panie Wojcie uwaza Pan, ze w tym momencie znacznie bardziej
zasadnym jest przekazanie 236 tys. zt na remont drég rolniczych a nie na opracowanie raportu
oddziatywania na srodowisko dla poteznej inwestycji ktdrym jest zbiornik retencyjny bedacy
strategiczng inwestycjg z zakresu retencji wod w tym terenie. S tez takie Srodki jak 90 tys. zt
na dwie drogi w Mazancowicach, 90 tys. zt na droge w Jasienicy. Tu Pan widzi pierwszg
potrzebe a na raport oddziatywania Pan nie widzi. Mam pytanie na temat Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych, z tego co przeczytatem w zatozeniach tego programu
aby wniosek mégt byé zlozony powinna byé uchwata Rady Gminy odno$nie $rodkow, czy nie
mam racji?

Pan Wajt — jest to wprowadzone w WP1.

Pan Mroczko — z czego te $rodki bedg przeniesione? Jest to w zwiekszeniach? Jezeli
ma to by¢ w WPI to musi sie to pojawi¢ w korekcie budzetu.

Pan Wéjt — to jest na przyszly rok Panie Radny.

Pan Mroczko — jezeli na przyszly rok to ja mam nastgpujace pytanie zwigzane z tym
programem.

Pan Woéjt — ja odpowiem Panu najpierw na pierwsze pytanie, uwazam, ze
zasadniejszym jest przekazanie $rodkéw na remont drég rolniczych w pierwszej kolejnosci,
poniewaz wychodziliémy te érodki i tam jest 50% dofinansowania, natomiast rozliczenie ma
nastapi¢ do konca tego roku. Jezeli zabezpieczamy 286 tys. zt i 50% dofinansowania
dostajemy na te drogi rolnicze do tych 4 drog nigdy by$my dofinansowania juz nie dostali. Po
drugie ludzie, ktérzy tam mieszkaja i z tego korzystaja tych drog nigdy by nie mieli. Wydaje sie
mi, Ze z tego trzeba skorzysta¢. Natomiast, jezeli chodzi o raport oddziatywania na srodowisko
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to on nie jest wymagany na grudzien. Nastepne kwestie powodziowe, gmina Kozy przekaze
nam 100 ty$ zt na usuwanie skutkow powodzi. Mamy tego nie wzigé?

Pan Mroczko — mam pytanie odnosnie Schetynéwki, bo z tego co przeczytatem w
protokotach Komisji, cztonkowie Komisji uznali, ze zostanie skierowana droga Liliowa w
Jasienicy. Mam pytanie czy byly analizowane inne drogi, jezeli tak to, jakie argumenty
zdecydowaty o wyborze tej wtasnie drogi.

Pan Wdjt - ten temat byt juz omawiany kilka razy, natomiast na Komisji Budzetowej
réwniez byly pytania, jakie drogi mozemy ztozy¢. Byta informacja, Ze na dzien dzisiejszy dwie
drogi posiadajg dokumentacje. Jedna droga zostata ztozona i jest na liscie rezerwowej akurat
w PROW-ie i jest to droga w Miedzyrzeczu Dolnym i w Miedzyrzeczu Gornym, Widok i
Spacerowa. Natomiast droga Liliowa zostaje juz ztozona bodajze trzeci raz do narodowego
programu 2008-2011 przebudowy drbég gminnych i na dzien dzisiejszy to jest jedyna droga,
ktéra ma dokumentacje, ma pozwolenie na budowe i ma wszystkie potrzebne materiaty, zeby
ten wniosek zlozy¢ a nie ukrywam, Ze jest to droga jedna z najgorszych na terenie Gminy
Jasienica. Jest to ciag komunikacyjny taczacy Jaworze z Jasienica poprzez sotectwo
Jasienica, pod drogq ekspresowa taczy sie z Miedzyrzeczem, ktéra zostata wykonana tez
staraniem Urzedu Gminy i 8a, 8b na terenie Miedzyrzecza jest wykonana pieknie. A odcinek w
solectwie Jasienica na dtugosci 1 km jest o szerokosci 3 metrow i na tym osiedlu mieszka
prawie 1 tys. mieszkancéw. Nie wiem, czy analiza wyboru jest nietrafiona?

Pan Mroczko — Panie Wéjcie, argument, ze droga Spacerowa i Widok jest na liscie
rezerwowej RPO jest prawdziwy, ale dlaczego Pan nie mowi jednoczesnie, ze droga Liliowa w
Jasienicy jest rowniez na liscie rezerwowej tego samego programu RPO tylko edycji z
poprzedniego roku. Niech Pan zapozna sie z ostatnig aktualizacjg tego programu, jest
aktualizacja z sierpnia lub poczatku wrzesnia tego roku, gdzie na 16 miejscu jest droga
Liliowa. Droga Spacerowa w tym samym programie jest na 19 miejscu, a wigc patrzac pod tym
wzgledem to droga Liliowa ma wigksze szanse na dofinansowanie z RPO, wigc taki argument
nie powinien by¢ uzywany. Ale mam inne pytanie. Zgodnie z uchwata Rady Ministrow z 31
sierpnia 2010 roku okreslono, Zze zmienily sie kryteria przyznawania dofinansowania w
Narodowym Programie Przebudowy Drog Lokalnych. Do tej pory bylo oceniane w trzech
kryteriach, kazdy po 10 punktow, tacznie kazda droga mogta uzyskaé maksymalnie 30
punktow. Natomiast zgodnie z nowa uchwalg Rady Ministréw wnioskom, ktorymi zostaty
objete odcinki drég, ktore zostaty zniszczone |lub uszkodzone w roku 2010 w wyniku powodzi
lub obsunieé ziemi wywotanymi opadami atmosferycznymi dodaje sie dodatkowo 10 punktéw
wliczanych do sumy uzyskanych punktéw a tym samym, sprawdzitem to w dokumentacii,
droga Spacerowa, ktora zostata zgloszona, jako droga uszkodzona przez powodz miataby
szanse na 40 punktdw a droga Lilowa w Jasienicy ma mozliwos¢ uzyskania 30 punktow, bo
zgtoszenia takiege nie bylo. W zwigzku z tym mam pytanie, dlaczego, biorge pod uwage
sytuacje taka, ze jedna droga ma mozliwos¢ uzyskania bonusu w postaci 10 punktow a druga
nie ma, kieruje Pan do programu droge, ktéra nie ma takiej szansy, jak gdyby ostabiajac
mozliwosci rankingowe drogi w Gminie Jasienica.

Pan Wajt — chciatem Panu powiedzieé, ze deszcz padat obficie na ulicy Spacerowej i
Widok a na ulicy Liliowej nie padat i nie narobit szkéd. Ja bym Pana prosit, zeby Pan sie
przejechat ulica Liliowa. Mysle, Zze w raporcie szkdéd wybralismy te drogi, ktére bylty do
realizacji. Rowniez jak dostalismy 1 300 000 zt do realizacji, byta dyskusja aby zrobi¢ Liliowa.
To byt pierwszy temat na Komisji Budzetowej, poniewaz ta droga rzeczywiscie jest zniszczona.
Ale jak my za 2 800 000 zt mamy robi¢ jedng droge a dostalismy 1330 000 zi, to byta
propozycja, zeby zrobié tylko czesé od toréw. Ale nastepne pytanie byto, Ze jak jest mozliwoéé
ztozenia do Schetynéwki, to zostawmy Liliowa, nie rébmy tam nawet 100 metrow i zt6zmy to do
Schetynéwki. Szanowni Panstwo, to nie jest tak, Zze ta droga nie jest nam potrzebna,
niezniszczona. Jezdzicie i widzicie jak ta droga wyglada. Ja sig z kazdym zgodze, jak mi
pokaze przy tym zaludnieniu gorszg droge na terenie Gminy Jasienica, to jestem dwoma
rekami za tym zeby to zmieni¢. Wedtug mnie to jest jedyna droga, ktéra nadaje sie do ztoZzenia
do Schetynéwki. Z Pania Skarbnik zastanawiali$my sie czy nas w ogole staé na taki remont w
przysztym roku. Jestesmy na granicy budzetu. Rok 2012 jest rokiem, w ktoérym sptyna Srodki
do budzetu te, ktére ten samorzad wychodzit. To nie bedzie manna z nieba to bedzie ta
decyzja roku 2009-2010. Ale tak jest w finansach publicznych, ze najpierw trzeba mie¢, zeby
pozniej dostaé. Ja tez bym sobie zyczyl, zeby drogi Widok i Spacerowa byly wykonane, zeby
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nastgpne drogi w innych sotectwach byty wykonane. Szanowni Panstwo, mozemy chcieé, ale
nas nie sta¢ na to. Widok i Spacerowa jest w programie. Jezeli sie okaze, ze ze Schetynowki
dostanie Liliowa, to nastepny wniosek wypada, przeciez dwa razy jej nie bedziemy robié. 660
tys zt otrzymali$my na usuwanie skutkow powodzi, Widzi Pan, ze z usuwania skutkéw powodzi
na Liliowg nie ma ani ziotowki a na Spacerowg i Widok zostato przekazane 250 tys. zi, wiec
poprawi sie¢ bezpieczenstwo w tych miejscach.

Pan Przewodniczacy — Szanowni Parnstwo, bylismy na ulicy Widok i Spacerowa.
Zostalismy opisani jak to sie wozimy. Co tam zostato na ulicy Widok zniszczone? Jest Rada,
moze powiedziec, ja twierdze, ze nic. Ja twierdze, ze droga ta jest w dobrym stanie i nie nalezy
jej remontowac.

Pan Mroczko - ja mam pytanie formalne, jezeli chodzi o ten punkt. Panie Wéjcie, ja nie
kwestionuje tego, ze droga Liliowa nie nadaje sie do pilnego remontu, jest to droga waska. Tu
nie chodzi o to, czy wybdr jest taki, czy taki. Tu chodzi o przepisy uchwaty Rady Ministrow, czy
i tu bym prosit Pana o wyjasnienie, czy obie te drogi w $wietle tej uchwaty maja ten sam status.
Z tego co mogtem sprawdzié, to w trakcie powodzi zostaly zgtoszone przez soityséw, przez
odpowiednie osoby zniszczenia na drogach i nie znalaztem w solectwie Jasienica drogi
Liliowa, natomiast znalazlem na liscie uszkodzen droge Spacerowa. W zwigzku z tym mam
pytanie, jezeli pojawia sie 10 punktdw, to jest 1/3 wiecej niz te drogi moga otrzymacé. Bo jezeli
gminy ztozg drogi uszkodzone przez powéddz a my zitozymy droge, ktéra nie zostata
uszkodzona przez powodz, to praktycznie nasze szanse sj duzo mniejsze. Chodzi mi o
wykorzystanie tej szansy i prosze Pana Woéjta o odpowiedz. Rozumiem, ze podejmujac
decyzje Pan znatl ta uchwate, ze rezygnuje Pan z tych dodatkowych 10 punktéw. Jezeli moje
myslenie nie jest prawidiowe, ale w oparciu o przepisy i dokumenty, prosze o wyjasnienie i
przedstawienie dokumentdw.

Pan Handze! — Panie Leszku, mam konkretne pytanie, bo ja mysle, ze to o czym Pan
teraz mowi, to jest moja sugestia, ze to dotyczy tych gmin, kidre zostaty bardziej powodzig
dotkniete niz nasza. Mam konkretne pytanie, czy Pan chce wycofaé $rodki, ktére sa
zagwarantowane na poprawe drogi Spacerowa?

Pan Mroczko — nie Panie Radny, ja chce uzyskaé od Wéjta informacije, czy w procesie
podejmowania decyzji o skierowaniu do programu narodowego drogi Liliowej wiedziat i miat tg
peing $wiadomosé, ze droga ta nie zostata zgloszona, jako uszkodzona przez powodé a droga
Spacerowa zostata i miata szanse na uzyskanie 10 punktow, co wedlug mnie jest wazne w
mozliwosci uzyskania dofinansowania.

Pan Cebulak — prosze Panstwa, nie dyskutujmy juz na temat drég, sa przydzielone
srodki i koniec.

Pan Wojt — Szanowni Panstwo powiem tak, czy liczyliscie na to, ze dodatkowo 660 tys.
zt wplynie do budzetu Gminy? W Wojewbddztwie Slaskim 10 gmin dostato jeszcze raz
pieniadze. Nikt nie wstat i nie powiedzial, ze dobrze pracuje, ze wystaratem sie o to. A teraz
mam sie jeszcze thumaczyé, ze sie wystaratem i srodki poszty na Widok i Spacerowa, gdzie na
Komisji Budzetowej by sprzeciw — nie dawaé na te drogi. Ja stwierdzitem, ze wazny jest rowny
rozwéj Gminy, réwniez dla mieszkancéw Miedzyrzecza, ktérzy tam mieszkaja. Ulica Widok
réwniez na dzien dzisiejszy nie jest wpisana w szkody, mamy tego nie realizowac?

Pan Mroczko - rozumiem, 2e moge z peina odpowiedzialnoscig przekazac
Mieszkarncom Miedzyrzecza Dolnego i Gérnego, ze radni obecnej kadencji Rady Gminy
Jasienica uwazaja, ze ta droga nie byta zniszczona przez powddz. Mysle, ze oni wiedzg
najlepiej, niech oni beda sedziami w tej sprawie.

Pan Przewodniczacy — prosze Pana, szli§my wszyscy ta droga i to byly tylko sugestie,
ze woda wymyla pobocze — wymyla wszedzie. Wymyta na wszystkich drogach, jeszcze Widok
jest na spadzie.

Pani Skarbnik przedstawita zalacznik nr 4 — bez uwag.
Pani Skarbnik przedstawita zatagcznik nr 5 — bez uwag.

Pani Skarbnik przedstawita zatacznik nr 6 — bez uwag.
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Pani Skarbnik — jest jeszcze goraca prosba Rady Soteckiej w Landeku o wyrazenie
zgody na przeniesienie $rodkéw finansowych w kwocie 26 tys. zt z budowy chodnika na
nastepujacy cel:

— budowa nowej studni rewizyjnej w miejscu starej, catkowicie zniszczone] przez powddz
oraz czyszczenie rowdw — koszt 6 tys. zt;
— 2 800 zt dla GOK w Jasienicy,
— 2000 zt na utrzymanie gotowosci bojowe;,
— pozostate srodki, czyli 15 200 zt na zakup wyposazenia nowej kuchni przy OSP Landek.
Jezeli Panstwo do tego si¢ przychylicie to zatgcznik bedzie po stronie zwiekszen i zmniejszen
na kwote 354 451,43 zt. Jezeli zaakceptujecie Panstwo te zmiany to dochody budzetu Gminy
wyniosg 56 026 073,36 zt, wydatki budzetu Gminy wyniosg 69 916 766,25 zi, przychody
budzetu 16 240 692,89 zt na ktére sktadajg sie przychody z tytutu wolnych Srodkow w
wysokoéci 800 000,89 zi, przychody z zaciagnietych kredytow krajowych 12 340 767 zi,
przychody z zaciggnietych pozyczek 3 099 925 zt. Rozchody nie ulegajg zmianie, jest to
wielkosé kredytdw, ktéra musimy w tym roku sptacié, jest to wysoko$é 2 350 000 zt. Deficyt, a
wiec réznica pomiedzy dochodami a wydatkami, po dokonaniu tej korekty bedzie wynosit
13 890 692,89 zt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu
Gminy Jasienica na 2010 rok, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku
glosowania uchwafa zostafa przyjeta — 12 gloséw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/502/10 z dnia 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie zmian budzetu
Gminy Jasienica na 2010 rok stanowi zatacznik nr 29 do protokotu.

do punktu trzydziestego drugiego

Pani Skarbnik — Szanowni Panstwo, po dokonaniu i przegtosowaniu przez Panstwo
uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Jasienica na 2010 rok zmianie ulegty zataczniki do
Uchwaty Budzetowej na 2010 rok zatacznik nr 5, nr 6, nr6a, nr 9, nr 10i nr 11. Ja pozwolitam
sobie zaciemni¢ w tych miejscach gdzie ta zmiana nastepuje. Jezeli chodzi o dotacje,
poniewaz Panstwo to przegtosowalidcie, trzeba bedzie wprowadzi¢ jeszcze trzy kolejne
zadania, a wiec Strumieriska, Cieszynska, remont chodnika w Migdzyrzeczu do zatacznika nr
1. Jezeli chodzi o dotacje dla GOK-u nalezy zwiekszy¢ o $rodki, ktdre przekazato sotectwo
Landek za zadania budowy chodnika. W zatgczniku nr 2 do uchwaty ulegty zmianie pozycje nr
1-3, 5, 15-18, 21-23, 26-27, 35, 48-49, 53, 59-60, ulegnie zmianie rowniez zadanie ,budowa
chodnika w Rudzicy”’, poniewaz 51 tys. zl zostanie zdjete z tego zadania a wigc kwota zostanie
o tyle zmniejszona. W zataczniku nr 3 do uchwaty skorygowane zostato zadanie ,zwigkszenia
dostepnosci infrastruktury sportowej w Gminie Jasienica poprzez adaptacie hali
lekkoatletycznej w Mazancowicach® — uwzgledniono kwoty po przetargu, ,budowa sieci
wodociggowe] z przylaczami domowymi w sotectwach: Grodziec, Wieszczeta, Bielowicko
Zagoje, Lazy-Swietoszéwka” — nie jest ta wielkosé jeszcze zatwierdzona przez dysponentéw
udzielajacych nam pozyczki i dofinansowania na to zadanie, ,termomodernizacja budynku
Osrodka w Rudzicy” — jest przewidziana dotacja i pozyczka z WFOS w roku 2011, zostato
wprowadzone nowe zadanie termomodernizacja i rozbudowa budynku OSP w Hownicy”,
.przebudowa drogi ,Liliowa” w Jasienicy”, ,budowa prawostronnego chodnika dla pieszych
wzdiuz drogi powiatowe] Lazianska w sofectwie Swictoszéwka i Jasienica”. W zataczniku nr 4
do uchwaly zostato poprawione zadanie dotyczace budowy wodociagéw wraz z przyiaczami
domowymi w sotectwach: Grodziec, Wieszczgta, Bielowicko Zagoje, tazy-Swietoszowka. W
zataczniku nr 5 zostaly zwiekszone przychody wiasne Zaktadu Komunalnego w Jasienicy. W
zatgczniku nr 6 do uchwaly zostat zwiekszony zakres dopiaty do 1 m?® nieczystosci.

Pan Waijt — jest jeszcze jedna inwestycja - przebudowa i rozbudowa budynku obstugi i
rekreacji przy boisku sportowym w Miedzyrzeczu Dolnym. Tutaj nie jest jeszcze wprowadzona
korekta w WP!, chcemy to wprowadzi¢ na nastepnej sesji. Dlaczego nie teraz? Poniewaz
wystepujemy z pismem do Pana Marszatka, aby otrzyma¢ aneks do realizacji tego zadania.
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Wstepna zgode w tym zakresie mamy. Rozpoczelismy przeprojektowanie, podniesienie tego
obiektu na terenie, ktory byt zalany. Wystaliémy dokumenty, czekamy na odpowiedz z Urzedu
Marszatkowskiego, w jakim zakresie te zmiany péjda. Chcemy przenieéé zgodnie z
wytycznymi do roku 2011 realizacji tej inwestycji. Jezeli te wytyczne otrzymamy, to bedziemy
proponowac Panstwu do wprowadzenia do WPI ile $rodkéw zostanie w tym roku wydane a ile
w nastepnym do kwoty kosztorysowej 1 062 000 zi.

Pan Mroczko — tak patrzac na te nowe pozycje Panie Wéjcie widze, ze na 40 dni przed
koncem kadencji ustepujacy Wojt, ustepujaca Rada Gminy wprowadza zadanie na trzy lata,
dla nastepnych, zeby mieli co robi¢, na prawostronny chodnik w Jasienicy i cze$ciowo w
Swigtoszéwce. Mam pytanie Panie Wojcie, od trzech lat jest wykonany projekt chodnika na
ulicy Rudzickiej w Migdzyrzeczu Gérnym, czemy tez w ramach takiej samej troski o rozwoj
Gminy, nie wprowadzit Pan takiego zatacznika do WPI aby réwniez tg inwestycje rozpoczaé
tuz przed koricem kadenciji i skoriczyé za trzy lata?

Pan Wéit — ja nie bede sie uchylat od odpowiedzi, ale mysle, ze lepiej to zrobi Komisja
Budzetowa i cztonkowie tej Komisji, poniewaz ten temat stanat na Komisji Budzetowej i w
sotectwie Jasienica w tym podziale srodkdw na dane sotectwo byte zabezpieczone 100 tys. zt
réwniez na zadanie, tak jak w Miedzyrzeczu Gérym jest realizowany chednik i tez jest
zapisany w WP1. W tym roku w sotectwie Jasienica nie jest zrobiony ani metr nowego chodnika
a bylo wymagane pozwolenie na budowe, cata dokumentacja, wiec trwato to w czasie, aby
Powiat wydat wytyczne do projektowania tego odcinka chodnika. Doszto do tege momentu, w
ktérym dokumentacja z pozwoleniem na budowe jest i teraz nalezy podjaé decyzje czy ta
inwestycja ma i$¢ na pdtke czy bedzie realizowana w roku jednym, przez dwa albo trzy lata. Po
przetargu bedzie okreslona warto$é, zresztg Pan doskonale wie ile kosztowatl w kosztorysie
chodnik w Miedzyrzeczu Gérnym i witedy pozostali radni nie mieli pytani, ze na nastepne lata
trzeba bedzie wydaé pieniadze. Mysle, Zze to jest ta sprawiedliwosé, ktéra chyba powinna
dotyczy¢ wszystkich. Tak samo bylo jak podejmowaliémy uchwate odnosnie Mazarcowic,
Rudzicy, Miedzyrzecza Dolnego. Z przykroscig patrze na glosowanie Panéw z Miedzyrzecza
Goérnego, bo Wy nie jestescie za tym, zeby inwestycje szly do Miedzyrzecza Gornego, to inni
radni gtosuja, zeby robi¢ inwestycje rowniez w Miedzyrzeczu Gérnym. To jest przykre, nie
wiem czy bedzie miat Pan odwage stanaé przed wyborcami i powiedzieé, ze Pan albo jest
przeciw, albo si¢ wstrzymuje. Jest jeden budzet, nie jednego sotectw a czternastu. W kazdym
solectwie sg potrzeby, w kazdym solectwie sg problemy, ale trzeb iS¢ na kompromis i jak
trzeba glosowac w Miedzyrzeczu na Widok i Spacerows to Panowie sie wstrzymali, inni radni
zagtosowali, z innych sotectw, zeby tam to remontowad.

Pan Mroczko — mam kolejne pytanie, méwi Pan o sprawiedliwosci, mysle, ze to jest
dobry moment, aby na ten temat dwa stowa powiedzieé. W zatgczniku dla sotectwa Jasienica
zostata wprowadzona droga Liliowa za 2 622 815 zt i zaraz obok chodnik na kwote 819 550 zt
i to jest sprawiedliwosé Pana Wojta. Przeczytatem w ostatnim protokole Komisji Budzetowej,
Zze w ramach tej samej sprawiedliwosci cztonkowie Komisji, a jak rozumiem réwniez Pan Wi,
Zlecit sotectwu Migdzyrzecze Dolne, jezeli chea, aby zostata prowadzona inwestycja przy
boisku, Zzeby sobie sotectwo sprzedato dziatki, bo inaczej ta inwestycja nie bedzie realizowana,
pomimo, ze dotacja zostata przyznana. Ja mam pytanie o ta wtasnie sprawiedliwosé, jaka Pan
stosuje w stosunku do réznych czy podobnych sytuacji. W przypadku, kiedy byta budowana
Chata Miedzyrzecze Pan bardzo mocno wyegzekwowat to, ze solectwo musi uczestniczyé w
tej inwestycji nawet pézniej pomawiajac radnego, ze tego nie dokonat, co nie byto prawdg. W
przypadku solectwa Miedzyrzecze Dolne czytam, ze sotectwo musi sprzedaé ponad pét
hektara terenu w dobrym miejscu przy Mazancowicach po to, zeby uzyskaé srodki na
realizacje inwestyciji, poniewaz taka jest sprawiedliwo$é Wéjta i cztonkéw Komisji Budzetowej.
Mam pytanie, jak w ramach tej sprawiedliwosci wyglada budowa Gminnego Osrodka Kultury i
Sportu w Jasienicy? Tam, jak pamigtam, nie byto opcji sprzedazy dziatki przez sotectwo, mato
tego, jeszcze kupito za pienigdze niezwigzane z sotectwem, tylko za pienigdze z budzetu
Gminy teren, 3-4 dziatki od rodziny Pana Wéjta, tak a propos. Tutaj mam watpliwo$ci odnoénie
tej wiasnie sprawiedliwosci, o ktérej Pan mowi. Tak, to jest Wasza sprawiedliwo$¢ Panie
Wojcie i cztonkdéw Komisji, ze w przypadku sotectwa Jasienica wszystko mozna i na wszystko
sa argumenty a inne sotectwa i tutaj musze stanaé w obronie Migdzyrzecza Dolnego akurat,
bo jest to sotectwo, ktore jak pamietam, nie miato wiekszej inwestycji. Teraz ma zadaszong
scene za 100 tys. zt. Teraz wchodzi kwestia budowy obiektu za 1 min 2t | to sotectwo musi
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sobie samo te $rodki znalez¢ i sprzedaé. Tu za chwile bede miat wiele pytan na temat
Prochowni, ze Pan Handzel, jak trzeba znalez¢ srodki w budzecie, bo nie starcza na Wasze
rozne wymysltone wydatki, to on zna Zrédto, to wtedy jest albo wodociag w Miedzyrzeczu, albo
Prochownia w Migdzyrzeczu, ale kiedy trzeba co$ zrobi¢ to wtedy Jasienica, Rudzica, ostatnio
troche Mazancowice. Wtedy nie ma $rodkéw dla innych sotectw, dla Miedzyrzecza, Grodzca,
ltownicy, dla Bier i tak dalej, tam te inwestycje sg nikle. Ja bym prosit 0 informacje, dlaczego
Miedzyrzecze Dolne zostato zobligowane do sprzedazy dziatki w celu pokrycia kosztow
budowy obiektu przy boisku.

Pan Handzel — ja mam pytanie Panie Leszku, mam prosbe do Pana, aby sie Pan
troszke sie uspokoeit, nie denerwowat i wskazat te wymyslone inwestycje w Mazancowicach, bo
musze powiedzie¢, ze inwestycja Orlik byla negowana przez Pana od samego poczatku,
podawat Pan tylko kwoty kosztorysu inwestorskiego, nie prostowat tego. Jakie tez
Mazancowice wymyslito sobie inwestycje? Te inwestycje sportowe sa dla trzech sotectw i to
chce Panu przypomnieé.

Pan Przewodniczacy — Szanowni Panstwo, nie bedziemy sobie tutaj wyciagac rdznych
rzeczy, ja przerywam dyskusje i idziemy z porzadkiem obrad. Oddatem Wojtowi glos i na tym
konczymy.

Pan Wojt — jest mi bardzo przykro, ze Pan posuwa sie¢ do takich metod. Jest Pan
adwokatem Miedzyrzecza Dolnego, nie podejmuje Pan decyzji, jako radny za budzetem, kiedy
byta ta inwestycja wprowadzona nie byt Pan za. Chce Panu jedno powiedzieé, kiedy inwestycje
na ulicy Liliowej byly trzy lata temu dyskutowane, kiedy robiliSmy dokumentacje to przeciez te
inwestycji nie wymyslit Wojt 40 dni przed koricem kadencji. Nastepny chodnik przy ulicy
t azianskiej, tego nie wymyslit Woéjt 40 dni przed koricem kadencji, przeciez ten temat byt
wpisany w budzecie Gminy w grudniu, kiedy Rada decydowal, ze nalezy ten odcinek zrobic.
Wojt miat przygotowaé dokumentacje, uzyskaé pozwolenie na budowe i to zrobit a dzisiaj
przedstawia inwestycje do WPI a Panstwo mozecie powiedzie¢ nie, tg inwestycje wyrzucamy,
ma nie by¢ realizowana i ja bede organem wykonawczym, ktéry to przyjmie. Niech Pan mnie
nie oskarza o wszystko, co sie Panu nie podoba, co sobie Pan urodzit w glowie i za wszystko
jest winny Wojt. Ja nie chce polemizowac z Panem to, co Pan mowi mija sie z prawdg. Ale
chyba takie sg uroki demokracji i na dzien dzisiejszy kazdy moze mowi¢, co chce bez
konsekwencji i nad tym ubolewam. Wszystkie te tematy, ktore sa w WPI byly na Komisji
Budzetowej. Czy to jest wymyst Wojta, ktory dzisiaj poza plecami radnych przynidst materiaty
przed sesjg? Przeciez jest 7 czionkdw Komisji Budzetowej, czy kto$ z nich byt przeciwko
temu?

Pan Mroczko — ja nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie.

Pan Wojt — dofinansowanie do przebudowy tego obiektu bylc w PROW-ie przyjete na
wartoéé dofinansowania 286 tys. zt. W zwiazku z tym, ze nikt nie przewidziat powodzi, ktéra
dotkneta réwniez ten teren, zastanawialiémy sie, czy przeprojektowac obiekt, podniesc¢ ale
warto$¢ dofinansowania sie nie zmienia, czy w ogdle zrezygnowad z tej inwestycji. Przeciez na
ostatniej Komisji byta mocna dyskusja, zeby mimo otrzymanego dofinansowania tej inwestyciji
nie robi¢. Wtedy Pani Radna stwierdzita, ze zostato to zaprojektowane, wykonalismy juz tyle,
przeprojektowalismy to, jest to wartosé kosztorysowa i moze sie okazaé, ze po przetargu
wartoéé ta spadnie do 800 czy 600 tys. zt. Ziozylismy wniosek do PROW-u na wykonanie
parkingu na 360 tys. zt wiec wartos¢ tej inwestycji juz jest ponad 1 300 000 zt. Pozostali radni
zgodzili sig, Ze mozna ztozy¢, ale jak mamy dostaé 280 tys. zt a mamy dotozy¢ do tego 1 min.
zt to czy nas dzisiaj na to staé? Bo trzeba jeszcze wybudowaé ze dwa Orliki przy szkotach,
infrastrukture drogowa, czy nas stac na to. Wtedy padio pytanie, czy jesteémy w stanie
uzyskaé opinie Rady Soteckiej w Miedzyrzeczu Dolnym, ze ten obiekt bgdziemy realizowac,
jezeli ta inwestycja zostanie wsparta srodkami ze sprzedazy 55 ardw. UzyskaliSmy opinie
Rady Sofeckiej i Pani Radnej na pismie, ze tak, bo ten obiekt chca. Mowi Pan o Jasienicy. 80%
jest dofinansowania. Jezeli na warto$¢ 2 min zt mielibyémy mozliwosé dofinansowania 20% to
pierwszy bylbym za tym, zeby tego nie robi¢, bo nas na to nie sta¢. Ale jak udato sig¢ uzyskac
80% dofinansowania na to zadanie to Pan wypomina, ze go realizujemy jako Gminny Osrodek
Kultury i Sportu w Gminie? Jak wyglada dzisiaj GOK w Jasienicy? Niech mi Pan powie, jak ci
ludzie majg tam pracowac? Poza sotectwem Jasienica reszta ma warunki Swietne.
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Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaty w sprawie zmiany
Uchwaty budzetowej nr XL11/386/2009 Rady Gminy Jasienica z dnia 29 grudnia 2009 roku —
Uchwata Budzetowa na rok 2010, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W
wyniku glosowania uchwafa zostafa przyjeta — 12 gloséw ,za”, 2 glosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy - dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVII503/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie zmiany
Uchwaty budzetowej nr XLII/386/2009 Rady Gminy Jasienica z dnia 29 grudnia 2009
roku — Uchwala Budzetowa na rok 2010 stanowi zatacznik nr 30 do protokotu.

do punktu trzydziestego trzeciego

Pani Skarbnik — prosimy Panstwa o podjecie uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu
diugoterminowego. Kredyt ten jest na kwotg 5 min. zt na pokrycie planowanego deficytu
budzetu Gminy Jasienica i sptate wczes$niej zaciagnietych zobowigzan. Sptata nastapi w ciagu
pieciu lat w sumie po 1 min. zt rocznie. Zabezpieczeniem bedzie weksel wtasny Gminy wraz z
deklaracjg wekslowa, Bardzo prosze ¢ podjecie tej uchwaty, aby mozna bylo przygotowac
przebieg pieniezny, ktory jest niezbedny do opinii RIO o mozliwosci sptaty tego kredytu i méc
oglosi¢ przetarg na kredyt.

Nikt z radnych nie zadawat pytan i odczytano projekt uchwaly w sprawie zaciggniecia
kredytu diugoterminowego, ktdry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W wyniku
glosowania uchwala zostata przyjeta — 12 glosow ,za’, 2 glosy ,wstrzymujgce”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/504/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie zaciagniecia
kredytu dlugoterminowego stanowi zatacznik nr 31 do protokotu.

do punktu trzydziestego trzeciego ,,a”

QOdczytano projekt uchwaty w sprawie zlecenia przeprowadzenia kontroli przez Komisje
Rewizyjna Rady Gminy Jasienica, ktéry Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie. W
wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta — 14 gloséw ,za”.

Pan Przewodniczacy — dziekuje, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr XLVIII/505/10 z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie zlecenia
przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjna Rady Gminy Jasienica stanowi

zatacznik nr 32 do protokotu.

Posiedzenie opuscit radny Pan Henryk Frycz.
do punktu trzydziestego czwartego

Pan Przewodniczacy - Szanowni Panfstwo, jesteSmy w punkcie interpelacje i
zapytania. Prosze radnych o zglaszanie interpelacji i zapytan w sprawach waznych i
spotecznie uzasadnionych.

Pan Szimke — Panie Przewodniczacy, Panie Wéjcie, Wysoka Rado, bardzo dzigkuje za
przegtosowanie ulicy Liliowej w Jasienicy, przebudowe tej drogi i bardzo dzigkujg za chodnik
przy ulicy tazianskiej, za przeglosowanie tego. Bylo tu bardzo wiele argumentow przeciw, ale
niemniej uwazam, Ze ta decyzja byta bardzo wazna i ciesze si¢, ze taka wasnie zostata
podjeta. Zawsze uwazalem i uwazam, ze kryterium budowy, remontéw drog czy chodnikow
powinno byé oparte przede wszystkim na czestotliwosci ruchu pieszego i kolowego oraz
gestosci zabudowy. To powinno byé podstawowym kryterium. Natomiast tam gdzie jest
pustkowie powinnismy sig zastanawiaé czy chodnik budowaé. Oczywiscie, ze budowac ale jak
bedg srodki na to.
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Pan Cebulak — ja mam sprawe wazna i spotecznie uzasadniong. Chciatem poprosié
Pana Wojta, jezeli sg Srodki na oznakowaniu drég, aby podjaé dziatania polegajace na
wykonaniu oznakowania poziomego na drodze starej DK-1, odcinek nalezacy do Gminy
Jasienica w zwigzku z tym, ze po remontach w ogéle nie wida¢ linii rozdzielajgcej. Teraz jest
okres jesieni, zimy a ta droga jest o duzym natezeniu ruchu. Wykonanie linii segregacyjnej
podniesie znacznie poziom bezpieczeristwa,

Pan Osuch — chciatem odpowiedzie¢ Panu Szimke, ze byly robione badania ruchu na
ulicy Liliowej i Widok, Spacerowej. Na ulicy Widok i Spacerowej byt wiekszy ruch. Pomiary
robita Gmina. Zgadzamy sie na to kryterium, ktore Swiadczyto, ze w pierwszej kolejnosci
powinna byla byé robiona ta droga. Chcialbym natomiast podziekowaé Panu Wéjtowi za
odpowiedZ w sprawie kursowania MZK i starania jakie podjgt. Prosimy bardzo o podjecie
dzialan o to, aby w dni $wigteczne i weekendy autobus MZK kursowat do Miedzyrzecza
Dolnege.

Pan Mroczko — ja ma kilka pytan. Panie Wéjcie, dzisiaj w trakcie sesji rozpatrywalismy
zmiany punktowe i przy zmianie punktowej byla wplata 15 tys. zt. Na poprzedniej sesji
rozpatrywali$my wiele zmian, o ile dobrze pamietam, tam byta duzo nizsza kwota za zmiane.
Jakie zasady reguluja te kwestie i na jakiej podstawie naliczana jest optata 15 tys. zt a winnych
przypadkach mniejsza?

Pan Wojt — odpowiadajac po kolei, oznakowanie poziome jest jak najbardziej
potrzebne. Jezeli nie ma srodkdéw na tym zadaniu, to musimy sprawdzi¢ jak bedzie wartosé
tego zadania i by¢ moze z rezerwy uda sie przesunag na to zadanie i to oznakowanie wykonac.
Jezeli chodzi o kwestie MZK, tyle cieptych stow, ktore otrzymatem w trakcie dojscia do tej
decyzji to tylko moge podzigkowac tym, ktérzy sie tym interesowali. Udato sie to jednak
pozytywnie wykonac. Jezeli chodzi o rozne optaty, przeciez o tym méwitem na ostatniej sesji,
kiedy te decyzje byly podejmowane. Ludzie, ktdrzy ztozyli wnioski 3 lata temu zostali
zablokowani, nie mogli inwestowaé nie przez rok tylko trzy lata. Méwitem o tym, ze te optaty
byly przyjete 15 tys. zt jako darowizna, zeby ludzie wptacali plus koszty urbanisty, ale jak jest
studium aktualne i kto$ wystepuje o zmiane planu, chce mieé jedng czy dwie dziatki
przekwalifikowane, no to taka optate musi ponies¢. Inwestorzy, ktorzy starali sie o
przekwalifikowanie, nie dostali w przeciggu roku, dlaczego? Nie przez opieszatosc
urzednikow, Wojta, tylko dlatego, 2ze studium bylo zablokowane przez Dyrektora
Regionalnego. Doskonale to Pan wszystko zna. Przeciagto sig to o 3 lata. Ci inwestorzy,
ktorzy chcieli inwestowaé, niektdrzy zrezygnowali, stwierdzili, ze nie bedq dalej czeka¢ na
decyzje samorzadu. Powiedzieli, ze wptacaé nie beda. | teraz my mamy do uchwalenia plan a
inwestor rezygnuje. | co teraz? Wspolnie ustalilismy, ze bedzie optata za urbaniste, zeby
Gmina nie poniosta zadnej straty plus materiaty, uzgodnienia, ze bedzie to wartos¢ dla tych
projektow, ktore czekaty 3 lata, 6 tys. zt. Czy to wymyslit Wajt? Przeciez tu o tym méwilismy,
byta mowa o tym na Komisji Budzetowej.

Pani Kope¢ - ja tutaj chciatam serdecznie podziekowaé przede wszystkim Woéjtowi za
przedtuzenie linii MZK. Jeste$émy naprawde wdzieczni, ze doszto to nareszcie do skutku. Nasi
mieszkancy sa bardzo zadowoleni, Zze juz od pierwszego ten autobus pojedzie. Dzigkuje
réwniez za naszg sceng, w koncu zostanie oddana do uzytku. Zapraszam wszystkich na
uroczyste otwarcie. Natomiast, jezeli chodzi o budowany obiekt koto boiska, wszyscy wiecie
jaka byla sytuacja, ze niestety powddz zrobita swoje. Ja si¢ wcale nie dziwie, ze jest teraz
problem skad wzigé teraz srodki. Rada Sotecka zadeklarowata, ze przeznaczy srodki ze
sprzedazy, ja wiem, Ze te érodki przydadza sie na solectwie, walczytam o to, Panowie Radni
wiedzg o tym, jednak jest taka sytuacja, jaka jest, w budzecie nie ma pieniedzy.

Pan Cebulak — chciatem sie tylko zapyta¢ ile Gmina doptaci do linii MZK i z jakich
pieniedzy to bedzie ptacone. Jezeli w jednej miejscowosci jest czerwony autobus to
przydzielmy na wszystkie migjscowosci. U nas nie ma moze czerwonego autobusu, ale mamy
moze inne potrzeby, tez wazne. Z jednej strony sie cieszymy, Ze co$ jest, ale nikt nie liczy ile
Gmina, czyli my z naszych podatkéw do tego autcbusu doptacimy.

Pan Mroczko — ja mam nastepujace pytanie, do$é diugo trwato uchwalenie Statutu
Gminy Jasienica, obowiazuje od maja. Pamigtam, ze temat zaczat sie od statutéw sotectw,
ktére nalezy znowelizowaé. Konczy sie kadencja, za pét roku bedg wybory do rad soteckich i
sottyséw. Mam pytanie czy zostaly juz jakie$ kroki poczynione w kierunku przygotowania
projektow statutow dla poszczegdlnych solectw tak, aby na czas je przyjac?
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Pani Sekretarz — projekt statutu sotectw {acznie z projektem uchwaty przyjmujacej ten
statut jest opracowywany przeze mnie. Zanim wejdzie w zycie musi by¢ zebranie wiejskie,
ktore uchwatg zaakceptuje ten projekt.

Pan Mroczko - nastepne pytania mam do Pana Wojta w sprawie Prochowni a
mianowicie w sierpniu tego roku zostal ogtoszony konkurs 6.2.2 Rewitalizacja mate miasta,
jest to konkurs na duza kwote 82 min zt, maksymalnie 85% dofinansowania. Czy Wojt Gminy
Jasienica zamierza ztozy¢ wniosek w tym programie? Termin uptywa 19 listopada br.

Pan Wdjt — opinia Komisji Budzetowej jest taka, ze nalezy sporzadzi¢ wycene
Prochowni i przygotowaé jg do zbycia. Nie bylo mowy o tym, ze nalezy sporzadzi¢ projekt na
Prochownie, zeby zlozyé jg do tego programu. Hipotetycznie przyjmujac, zebysmy tam
urzadzili biwaki dla ucznidw i harcerzy, o ktorych Pan kiedy$ mowit, co kosztowatoby okoto 2
min. zt, Pani Skarbnik staé¢ nas na to?

Pani Skarbnik — Szanowni Panstwo, problemy, zeby przygotowac¢ prawidtowy przebieg
byt juz przy kredycie na 7 min zt, poniewaz ja robie przebieg pieniezny na okres sptaty tego
kredytu i w tym przypadku byt to az rok 2017. Musze Panstwu powiedzie¢, ze w roku 2014
dochodzimy do wskaznika 60%, doktadnie 59,6%. A wiec nie ma mozliwosci dalszego
zadtuzania sie i zaciagania nowych zdan, poniewaz nie bedziemy mieé na to srodkdw, jeszcze
jak Panstwo widzicie, jaka jest sytuacja w oséwiacie. Nie wiem jak przygotujemy projekt
budzetu na rok 2011, jezeli tak znaczace $rodki sg konieczne dla oSwiaty.

Pan Wéjt — Szanowni Panstwo, w budzecie panstwa nie ma pienigdzy, jestesmy na
krawedzi przekroczenia progu 56%, witedy nasz rzad bedzie musiat zrobi¢ budzet
rownowazny. Nie bedzie mozliwosci zaciagniecia kredytu. Wszystkie zadania, ktére dzisiaj
rzad chce podejmowac ceduje na samorzad. Zrobili analize | wiedza, ze samorzady sg
zadluzone w sumie na 40%. W przypadku panstwa setne decydujg od tego, ze Unia
Europejska powie stop i nastepny budzet bedzie nie do zrobienia. Jeszcze o tym nie mowig,
czekajq pewnie na wybory samorzgdowe. Chcg powiedzie¢ dalej, dlaczego budzet Gminy ma
kredyt? Jezeli dostaliby$my na oswiate tyle, ile potrzebujemy i 8-9 min zt mielibysmy na to
zadanie w budzecie, to ja nie potrzebuje zadnego Orlika — 660 tys. zt dotacji, zadnej dotacji na
Liliowa, my robimy wtedy ulice Widok, Spacerowa, Liliowa, Orliki, zaplanujemy to w {atach.
Szanowni Panstwo, budzet panstwa nie realizuje swoich zadan wg Konstytucji, skierowane to
jest na samorzady. My jeste$my wérod ludzi, soltysi nie majg mozliwosci tlumaczenia
mieszkancom, ze nie zrobimy tego przepustu po powodzi, poniewaz nie ma pieniedzy. Jak?
Mieszkancow to nie interesuje, oni chcg mieé zapewniony dojazd do doméw. Co my mamy
zrobi¢, jako Rada, jako Wéjt, nie mamy pieniedzy. Dobrze, ze Wojtowi udato sie przywiez¢ do
Gminy 2 min zt na usuwanie skutkéw powodzi. Szanowni Paristwo, my dyskutujemy, na dzien
dzisiejszy decyzja Komisji Budzetowej jest taka, aby zbyé Prochownie. Nie, Zeby wybudowac
nastepng inwestycje w Jasienicy, czy w Rudzicy, czy w innym sotectwie, tylko, zeby splaci¢
kredyt. Przeciez w tej kadencji zakupiliSmy 71 ha gruntéw. Na Komisji Budzetowej byta
decyzja — sprzedajmy 10 ha. Moje stanowisko jest — nie. Mamy tam w studium rzemiosto i
ustugi. Zmieniamy plan, lada chwila bedzie on zmieniony i bedzie 71 ha nie gruntu rolnego, ale
z przeznaczeniem na ustugi i rzemiosto, wiec wartos¢ rynkowa tego gruntu wzrosnie
kilkanascie razy. Dzisiaj trzeba przycisnaé pasa, nie sprzedawac gruntu rolnego, bo bytaby to
niegospodarnoé¢, wzigé kredyt, przekwalifikowaé grunt i potem to zbyé. Kwestia 5,5 ha w
Grodzcu, mowitem o tym. Mozna to dzisiaj wystawi¢ za 2 min zt do sprzedazy, ale wydaje sie
mi, ze lepiej teraz wzig¢ kredyt na pdt roku czy nawet na rok z rozbiciem oczywiscie na te lata
ale jak sie okaze, ze sprawdzi sie polityka rzadu i bedzie w drugiej potowie lepsza i koniunktura
sie ruszy, wtedy ten grunt sprzedamy za 3 min zt i wtedy sptacimy od razu kredyt. Ja nie
martwie sie o budzet Gminy, bo jakbyémy byli na tym etapie, gdzie ja przejmowatem pare
dziatek 10 arowych $rodkow trwatych, takich, gdzie mozna je bylo sprzedaé niezabudowane,
to bym sie martwit, Ze mamy 12 min zt kredytu, zero $rodkéw trwatych do zbycia i co dalej. Ja
jak bede oddawat Gmine, jezeli przegram wybory i stanie tu nastepny Wojt, to dostanie
prezent, prawie 100 ha gruntéw zakupione przez 3 kolejne Rady Gmin. To jest majatek, ktory
zabezpiecza ten kredyt kilkanascie razy. Wiec o budzet sie nie martwie. Jest tylko kwestia
plynnoéci na dzisiaj. My musimy ten kredyt zabezpieczyé, ale wydaje si¢ mi, ze jak sptyng
srodki, o ktore wystepowalismy, przeciez te pieniadze wplyna. Nie wyobrazam sobie, ze my to
wybudujemy i nie rozliczymy. Nie zdarzyto sig nam, zebyémy ktéregos projektu nie rozliczyli i
nie dostali dofinansowania, ktore bylo zgodne z umowa. Jezeli natomiast chodzi o
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Prochownie, nie widze na dzien dzisiejszy mozliwosci ztozenia wniosku, poniewaz finansowo
nas na to nie stac.

Pan Mroczko — Panie Wojcie, bardzo sie ciesze, ze Pan otwarcie przyznaje, ze opinie
komisji sg dla Pana tak wazne i wigzace, dlatego zadam takie pytanie: dlaczego Pan do tej
pory nie opracowat lokalnego programu rewitalizacji Gminy Jasienica co jest wnioskiem dwdch
Komisji Rady Gminy z dnia 13 pazdziernika 2008 roku. Minety dwa lata. Ponadto pisatem do
Pana w 2007 roku, do tej pory nie dostatern odpowiedzi, jak to sie stato, ze Powiat otrzymat z
Programu Sobregionalnego 8 min zt na rewitalizacje obszaréw powojskowych,
poprzemystowych i z tych srodkdw Gmina Jasienica nie otrzymata ani ztotowki, nie zadbat Pan
o to, zeby Starosta jaki$ projekt przygotowat dla Gminy, mato tego, tacznie z radnymi powiatu
nie zadbat Pan o to, zeby do lokalnego programu rewitalizacji Powiatu Bielskiego wpisa¢, ze
takie obiekty na terenie Gminy Jasienica istnieja.

Pan Wojt — jezeli chodzi o plan rewitalizacji, Szanowni Paristwo ten temat byt juz
omawiany na Komisjach Budzetowych i pytatem czy ta realizacje, bo tego nie zrobi urzednik na
kolanie, to trzeba zleci¢ i poniesé¢ koszty. Natomiast, co ten temat ruszytem to informacja z
Komisji byta — Prochownie sprzeda¢. Co ja mam wystepowaé przeciwko 7 radnym? Nie
zadbatem z radnymi powiatowymi, zeby w programie subregionalnym poszly pienigdze na
rewitalizacje Prochowni. Powiem tak, zyczytbym Panu, zeby Pan kiedy$ usiadt na moim
miejscu. Stanaé wsrdod wdjtdw, burmistrzéw Powiatu Bielskiego, gdzie kazdy ma swoje
potrzeby, recze Panu, obserwujac Pana wystapienia, jedno takie wystapienie w Powiecie i do
konca kadencji ma Pan zero. To mitosierdzie, ktére majg pozostate osoby z Rady Gminy w
innych sofectwach do Pana osoby jest wielkie. Dla tych ludzi powinien Pan mie¢ szacunek, bo
Pan potrafi w sposdb bardzo klarowny, rozsadny przekazywaé informacje, ktére sg catkiem
inne. Jak by ktos tego nie znat, to by Panu uwierzyt i tak sie czes$¢ dzieje w Migdzyrzeczu
Gornym, ze ludzie w te informacje Pana wierza. Wiem jak wyglada sytuacja na konwencie
wojtoéw, burmistrzéw. Walczylem o inwestycje, przeciez z subregiojnalnego programu poszta
termomodernizacja SP Swigtoszowka, trzy czy cztery Gminy to dostaty. Kwestia drég,
dostalismy 3 km w pierwszym rozdaniu. Ze péZniej Pan Starosta i stuzby Starostwa zrobily tak
a nie inaczej, ze Wieszczeta nie poszty, ze skrocili odcinek to jest inna kwestia. A, ze Pan
Starosta powiedziat, Ze dworzec w Czechowicach-Dziedzicach jest zabytkowy i tam by chciat
skierowaé te pienigdze, to co miatem powiedzie¢? Ja mowitem, ze mam Prochownig, Pan
Wodniak méwil, ze tez ma takie tereny w Bestwinie. Reszta wojtdw i burmistrzéw stwierdzito,
ze dworzec w Czechowicach jest wizytowka Podbeskidzia, niech idg $rodki na niego. Wtedy
byly dyskusje, na Gminny Os$rodek Kultury w Rudzicy dostaliémy $rodki. Pan doskonale wie,
e dzieki dziataniom Wéjta dostaliémy 4 inwestycje, a inne gminy 1 lub 2 na duzo mniejszq
wartosé. Dalej, Kozy miaty wniosek i Jasienica, brakio nam w kosztorysie 5 tys. zti nie dostatby
ani Kozy ani Jasienica, co zrobiliémy? Pojechatem do Wojta Kéz i prositem go, Ze jak otrzyma
dofinansowanie, my zrezygnujemy, bo nikt nie dostanie, ale czy jest w stanie przekonac Rade
Gminy Kozy, zeby nam przekazaé to co mielismy dosta¢. Ustalilismy, ze Jasienica rezygnuije,
Kozy sktadaja na wieksza kwote, ale to co my mieliémy dosta¢, jak przyjdzie zwrot to
dostaniemy. Nie mégt nam przekazaé na GOK w Jasienicy. Myslicie, e Gmina Kozy jest taka
dobra i przekazata nam $rodki na usuwanie skutkéw powodzi? Nie, to sg te ustalenia. Pan
doskonale o tym wszystkim wie, ale, nie wiem, czy chee Pan podkreslic, ze to radni powiatowi
sg do niczego, ze to Wojt jest do niczego. Ja sobie zdaje sprawe, ze jest juz okres
przedwyborczy, ale rozmawiajmy merytorycznie, przy stole a nie na zasadzie potstowek.

Pan Cebulak — chciatem zaapelowaé, zebyémy zaprzestali tej dyskusiji i tak to nic nie
da, zostato to juz przegtosowane. Chciatem tylko zaproponowaé, zeby przeliczyC ile jest
planow wieloletnich, ile musimy wydaé na przyszly rok i ile mamy jeszcze rezerwy i czy
mozemy sktadaé wnioski na jakie$ projekty czy nie.

Pan Handzel — przypominamy sobie wszyscy, w momencie zakupu Grodzca,
Prochowni i tego arealu w Miedzyrzeczu Dolnym, diaczego to kupilismy? Ze jak bedzie
potrzeba, to uzupetni si¢ budzet, zeby to z zyskiem sprzedaé. Wracajac do Prochowni Panie
Leszku, ponad dwa lata temu dyskutowalis$my na temat Prochowni, juz wtedy mowitem, ze
najlepiej to oddaé w rece prywatne, czyli sprzedaé i uruchomic¢ tam hotele i inne rzeczy. Wtedy
Pan sam powiedziat, Ze tez bytby tym zainteresowany. A teraz Pan mowi co innego.

Pan Mroczko — na razie méwimy o $rodkach powiatowych. Panie Wojcie musze
powiedzieé ze smutkiem, ze w Powiecie nie ma Pan przebicia, nie potrafi Pan za bardzo tych
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Srodkdéw zatatwi¢, co Pan przyznal. Mam nastepuiace pytanie dotyczace Prochowni i
wnioskéw Komisji. Szanowny Panie Wojcie 24 czerwca 2009 roku, 15 miesiecy temu, Komisja
Rady Gminy wystapita do Pana z zapytaniem czy teren Prochowni na éwczesny czas byt
uzytkowany zgodnie z umowa najmu. Pan nie raczyl na ten wniosek odpowiedzie¢, w zwiazku
z czym w dniu 2 pazdziernika 2009 roku Komisja ponownie zawnioskowata do Wojta Gminy
Jasienica czy teren Prochowni jest uzytkowany zgodnie z umowg najmu. Dlaczego do tej pory
Pan nie udzielit zadnej informaciji na zapytanie Komisji Rady Gminy?

Pan Cebulak - ja przypomina sobie, ze wtedy gdy Pan Wéjt miat udzieli¢ odpowiedzi
wyjechat do Katowic i byta Pani Szczepanska i dla mnie ta informacja byta wyczerpujaca.
Mysle, ze nie pa potrzeby, zeby Wojt uzupelniat informacje, ktorg Pani Szczepanska
przekazala.

Pan Mroczko — Panie Przewodniczacy, jezeli Pan uwaza, ze tak byto, prosze o
przedstawienie protokotu lub jego fragmentu, ktory to dokumentuje. Wedtug mnie nie bylo
zadnej informaciji. Caly czas czekam na tg informacje i pytam, dlaczego tej odpowiedzi nie
udzielif.

Pan Wit — Szanowny Panie Radny ja to sprawdze. Whnioski z Komisji sa dekretowane
przeze mnie na poszczegoinych pracownikow i jezeli to wykonali to dobrze, jezeli nie, to moge
tylko Pana przeprosié, ze nie zostalo to przygotowane i zostanie przygotowane. Za
korespondencje odpowiada rowniez Pani Sekretarz. Mysle, Zze ta kwestia zostanie
przedstawiona i zweryfikowana. Teraz tego Panu nie zweryfikuje.

Pan Mroczko — mam jeszcze trzy ostatnie pytania odno$nie Prochowni. W zwigzku z
tym, ze Pan Handzel zawnioskowat o wykonanie wyceny Prochowni w Miedzyrzeczu, to
zastuguje Pan na tytut wielkiego przyjaciela Miedzyrzecza, kolejnego. Mam pytanie, jaki
bedzie koszt wyceny tego obiektu? Dlaczego ta decyzja do tej pory nie zostata skonsuitowana
z radnymi i Rada Sotecka Miedzyrzecza Gérnego, przypominam, ze w przypadku
Miedzyrzecza Dolnego takie konsultacje byly prowadzone.

Pan Cebulak — jezeli idziemy tym tokiem rozumowania, to nalezato jeszcze zapytac o
zdania Rady Soteckiej w Grodzcu, czy sprzedamy ten grunt. Przeciez, jezeli nie zostato to
zakupione stricte przez rade sotecka to nie ma sensu jej pytaé czy mozna to zby¢. Byto to
zakupione z budzetu Gminy i to Rada Gminy powinna decydowaé.

Pan Szimke — Prochownia jest pieknym obiektem, co prawda niszczejacym, Ala ja
mam takie pytanie, poniewaz kazda inwestycja musi by¢ sensowna i w jakim$ stopniu powinna
sie albo refinansowaé, zeby to przynosito dochody albo wskaza¢ zrodio finansowania tych
kosztow, ktdre zostana pdézniej wygenerowane po ewentualnegj rewitalizacji tego. Nie wiem, co
by tam mogto byé, poniewaz ten obiekt miatby byé odrestaurowany, wigc co$ tam musi
powstaé. Skadingd wiem, Ze tam jest dosé powazne zadtuzenie, jezeli chodzi o dzierzawe.
Wiec pytam sig, kto pézniej bedzie ptacit utrzymanie, koszty tych obiektow, tego miejsca i tak
dalej, jezeli Panstwo macie takie rozwigzanie. Mato tego jeszcze powinny z tego wplywac
srodki do budzetu Gminy. Jezeli ta nieruchomos¢ zostanie zbyta i tam powstanie co$ innego,
nabywca bedzie ptacit podatki na rzecz Gminy i inne $wiadczenia. Wigc mysle, ze Gmina nie
bedzie ponosita kosztéw z tego tytutu, to jeszcze bedzie miata wplywy. Mysle, ze tym torem
nalezy i§¢. Chyba, ze Panowie macie jakie$ inne rozwigzanie, ktore da lepsze wyniki
finansowe.

Pan Wojt — na razie zlecenia na wycene jeszcze nie podpisatem, natomiast jaki bedzie
kosz, to musimy sprawdzié¢ ale powiem Panu, ze moze by¢ nizszy koszt zlecenia wyceny niz
koszt zlecony przez Pana na naprawe drogi Widok i Spacerowej, gdzie Pan pono¢ byt
gléwnym projektantem, razem z Panem Boczkowskim Pan tam chodzit. My$my to zapfacili, ale
ja nadal twierdze, ze to Pan powinien zaplaci¢, poniewaz ten zakres, ktory tam wychodzit byt
nie celowy.

Pan Mroczko — nie bede sie juz odnosnie tego wypowiadat, ale mam nastgpne pytanie.
Panie Wojcie, powiedziat Pan w informacji z migdzysesyjnej dziatalnosci, ze do Programu
Obszarow Wiejskich i Odnowy Wsi ztozyt Pan wniosek na budowe boiska trawiastego przy
szkole w Miedzyrzeczu Gornym. Czy rzeczywiscie, poniewaz z informacji ktore ja miatem
wynikato, ze zlozyt Pan wniosek na otoczenie Chaty Migdzyrzecze. Jaki wniosek Pan ziozyt?

Pan Wéjt — tak to si¢ zgadza, w pierwszej decyzji, kiedy decydowalismy na Komisji
Budzetowej byta kwestia ziozenia boiska, ale pdzniej, po konsultacji z Zastepca Wojta, byta
jeszcze raz decyzja Komisji Budzetowej, aby to zamieni¢ z boiska sportowego na
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zagospodarowanie otoczenia Chaty. Ma Pan racje. Ztozylismy na otoczenie przy Chacie na
wartos¢ 626 tys. zi.

Pan Mroczko — na Komisji Budzetowej w protokole jest napisane, ze argumentowat
Pan, zeby nie sktadaé do PROW-u boiska przy szkole w Migdzyrzeczu, bo jest to koszt 400
tys. zt a w tym programie Parafia wykorzystata juz 140 tys. zt, natomiast ztozyt Pan wniosek na
620 tys. zt. Ta argumentacja jest nie logiczna, nie spdjna, bez sensu. Juz nie méwié o tym, ze
jak Pan juz dobrze wie, bo jest Pan Prezesem strazy, straz w Miedzyrzeczu Gérnym ziozyla
rowniez wniosek do PROW-u, samodzielnie przygotowata i ziozyla. W ten sposéb z tego
sotectwa sg ztozone dwa wnioski, ktére grubo przekraczaja limit 500 tys. zi. Uwazam, ze dwa
wnioski byly niepotrzebne, podczas gdy mamy 14 solectw i czy nie byto na przyktad zasadnym,
aby w GrodZcu, ltownicy, Bierach, Wieszczetach, w kazdym z tych sotectw co$ zrobié. Ja nie
rozumiem tej polityki, Zze w jednym solectwie skiadajg strazacy, Wojt sktada i niepotrzebnie, bo
dwa wnioski nie moga przejsé. Uwazam to za marnowanie szansy na uzyskanie
dofinansowania, dla innych sotectw. Powiem szczerze, ze jestem tym zdziwiony i prosze o
wyjasnienie dlaczego Pan wiasnie taki wniosek ziozyt.

Pan Wéjt — Szanowny Panie Radny jest Pan $wiethym czlowiekiem. Na Komis;ji
Budzetowej prowadzilismy dyskusje, mieliSmy dwadziescia kilka dni na to, zeby ziozyé
wniosek do PROW-u, ogtosili konkurs i trzeba byto ztozy¢ wniosek. Tam gdzie jest
dokumentacja, pozwolenie na hudowe napisaé wniosek, uzyskac studium, to tez sie nie robi w
jeden dzien tylko trzeba, co najmniej tydzien czasu poswiecié. [ wybieralismy zadania, najpierw
boisko bo bylo przygotowane, potem byta kwestia zlozenia otoczenia Chaty, bo i tak to trzeba
zrobié, bo jak juz boisko bedzie z Orlika w Miedzyrzeczu to po co dublowaé. Wymienilismy to
na Komisji, ztozyliSmy Mazancowice, bo byto przygotowane przy GOK-u, ziozylismy
Miedzyrzecze, bo bylo przygotowane i chcieli$my ztozyé Zaktad Komunalny, ale nie bylo
mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe, poniewaz idzie tam infrastruktura. Te wnioski
zostaly zlozone, byta rozmowa z Prezesem OSP w Miedzyrzeczu, ze bedzie z Gminy zfozony
wniosek na infrastrukture koto Chaty. Prezes powiedziat, ze OSP chce ziozy¢ wniosek na
rozbudowe straznicy. Co powiedziatem? Ze ja w takim razem nie sktadam z Gminy, Zzeby nie
dublowaé. Na to Prezes zaczal zastanawia¢ sig, co bedzie jak OSP nie otrzyma
dofinansowania. Zaproponowat, zeby ztozyé obydwa wnioski i jak sie okaze, ze dostaniemy
obydwoje to z jednego zrezygnujemy i wtedy wybierzemy. A jak sie ckaze, ze dostanie tylko
jeden, to bedzie tylko ten realizowany. | teraz znowu mnie Pan chce rozliczaé, co chciatem
zrohi¢ dla Miedzyrzecza. Co by czlowiek nie zrobit, to ja jestem przeciwko Miedzyrzeczu!
Ludzie! Powiem Panu, ze jest w Miedzyrzeczu takie miejsce, gdzie za niedtugo bedzie sukces.
Jak Pan poéjdzie po btogostawienstwo do Kosciota Ewangelickiego to lada chwila péjdzie Pan
do cieptego kosciota i po pigknym bruku. To jest sukces, ktéry w 100% sobie przypisuje i
dziekuje Pani Zastawny i Panu Pieszce, bo w tym temacie pomagali a ja troszke za tym
pochodzitem aby réwniez ten kosciét otrzymat dofinansowanie w tym zakresie.

Pan Mroczko — mam pytanie, rok temu soltysi zwrécili sie o cykliczne spotykanie sie w
sprawach Gminy, czy Pan takie spotkania z nimi organizowat?

Pan Wéjt — ostatnie spotkanie byto okoto miesigc temu.

Pan Mroczko — jak to jest z budowa Gminnego Osrodka Kultury i Sortu w Jasienicy, ja
sie chyba pytam trzeci raz o to samo, ale chciatbym otrzymad odpowiedz od Wéjta. Jak to jest,
ze GOK Jasienica, ktéry jest budowany z osi programu transgranicznego, gdzie rzekomo nie
woino budowaé zadnych obiektéw sportowych jest finansowany z budzetu Gminy Jasienica z
dziatu obiekty sportowe?

Pan Wéjt — tego to ja nie wiem, jezeli byloby to sprzeczne z prawem to RIO odrzucitoby
nam budzet, wiec to Pan wymyslit co$, na co nie jestem w stanie odpowiedzieé.

Pan Mroczko — mozna wiec domniemywagé, ze skoro mozna byto budowaé obiekty
sportowe z tego programu, to mozna bylto ztozy¢ hale w Mazancowicach. Ztozylismy razem z
dr Osuchem wniosek o zlozenie wniosku na zaplecze kuchenne obok Chaty Miedzyrzecze.
Powiedziat Pan, ze budowa zaplecza kuchennego przy Chacie jest niepotrzebna. W zwigzku z
tym mam nastepujace pytania; Lokalna Grupa Dziatania Miedzyrzecza Gérnego jednogtosnie
uznata, ze inwestycja ta jest potrzebna, zarekomendowala jej umieszczenie w Panie Odnowy
Miejscowosci. Zebranie Wiejskie Miedzyrzecza Gérnego 4 kwietnia 2009 roku uznato, ze
inwestycja ta jest potrzebna i w drodze uchwaly przyjeto ja w Planie Odnowy Miejscowosci.
Komisja Budzetowa uznata, ze nalezy wykonaé projekt budowlany, wydac te pienigdze i
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uzyskac pozwolenie na budowe. Rada Gminy réwniez uznata, ze jest to inwestycja potrzebna
zabezpieczajac odpowiednie $rodki na wykonanie projektu i takze przyjmujac uchwate o
Planie Odnowy Miejscowoéci. W tej chwili, mimo tylu argumentéw, potwierdzonych
gtosowaniami, Wojt twierdzi, ze jest to niepotrzebne i wniosku nie sktada, przy okazji marnujac
pieniadze na wykonanie projektu. Mysle, ze jest to przyklad dziania samorzadno$ci w naszej
Gminie — Wojt, ktéry nie liczy sig z uchwatami Zebrania Wiejskiego, Komisji Rady Gminy, sesji
Rady Gminy, Wojt, ktory marnotrawi $rodki publiczne, ktérych pédzniej nie realizuje tylko
odkiada na potke. Proszg Panie Wojcie o wyjasnienie, dlaczego wszyscy uwazaja, ze jest to
potrzebne a tylko Pan uwaza, ze nie jest to potrzebne.

Pan Weijt — czy my obracamy sie w innym $wiecie? Szanowny Panie, jezeli Wéjt jest
organem wykonawczym Rady Gminy | czytam Panu sprawozdanie i opinie Komisji, ktéra
odrzucita Ztozenie wniosku, to co Woéjt ma zrobi¢, stwierdzié ze sie nie nadaja, bo Pan Mroczko
Zlozyt dobry wniosek i oni mogq sobie wtozy¢ opinig do torby bo ja bede teraz wniosek skiadat
i potem na sesji musze powiedzie¢, zeby to przegtosowac za i efekt bedzie taki, ze bedzie
negatywne gtosowanie bo Wajt nie wykonuje wnioskéw Komisji Budzetowej. A to jak doszio
do dyskusji o rozbudowe, to niech Pan nawet nie wraca do tego tematu. Uwazam, ze w tym
temacie powinien Pan ponies¢ koszty, bo te wymysty, ktdre tam byly odnosnie rozbudowy tej
Chaty, czterech pokoi hotelowych i tak dalej przyjeliémy, jako realizacje. Natomiast dzisiaj, kto
bedzie odpowiadat za te 4 pokoje hotelowe, kto to bedzie nadzorowat, odpowiadat za tych
ludzi, ktorzy bedg tam zakwaterowani, kto? Wojt! Ztozylismy czesé wniosku, infrastruktura na
moj wniosek, Pan nie jest w stanie nawet powiedzie¢ dziekuje, tylko Pan jeszcze kasa i
atakuje. Wie Pan co, naprawde rece opadaja.

do punktu trzydziestego piatego
Pan Przewodniczacy — Szanowni Panstwo, jesteémy w punkcie wolne wnioski i
zapytania.
Nikt z radnych nie zabierat gtosu,

do punktu trzydziestego széstego

Pan Przewodniczacy przeszedt do punktu ostatniego i wypowiedziat stowa: ZAMYKAM
OBRADY XLVIII SESJI RADY GMINY JASIENICA W KADENCJI 2006-2010.

Protokotowata
Sylwia Szymal

&
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ZAWIADOMIENIE

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. z 2001 roku Dz.
U. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) zapraszam na XLVIII Sesje Rady Gminy Jasienica, ktdra
odbedzie si¢ w dnia 29 wrzesnia 2010 roku o godzinie 8.00 w sali sesyjnej Urzedu Gminy.

Porzadek obrad:

DO AN

10.
1.
12.

13.

14,

16.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22,

23.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Ustalenie porzgdku obrad.

Przyjecie protokolu z ostatniej ses;ji.

Informacja z migdzysesyjne] dzialainosci Wojta.

Informacja z migdzysesyjnej dziatalnosci Komisji Rady Gminy.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jasienica dla sotectwa Biery — dziadki nr 200/10 i 200/27.

Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany fragmentu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jasienica dia sotectwa Jasienica — dzialka nr 1693.

Podjgcie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacii
celowej na wykonanie zadania dotyczacego ,Przebudowy drogi powiatowej nr 4425S
Czechowice~Zabrzeg-Miedzyrzecze—Wapienica w miejscowosci Miedzyrzecze Goérne.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji
celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 44255
Miedzyrzeczu Gérnym.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci poloZonej w Grodzcu
oznaczonej jako dz. 83/96.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci polozonej w Grodzcu
oznaczonej jako dz. 83/97.

Podjecie uchwaly w sprawie nieodplatnego przeniesienia na Gmine Jasienica prawa wiasnosci
nieruchomosci.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 1724/20
potozone) w Mazancowicach.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 1724/20
potozonej w Mazancowicach.

Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1
potozonej w Rudzicy.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1
potozonej w Rudzicy.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1
potozonej w Jasienicy.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jake dz. nr 290/1
potozenej w Jasienicy.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego nr 3 w budynku usytuowanym na nieruchomoséci ozn. jako dz. nr 290/1
potozone] w Jasienicy.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 518 potozonej
w Miedzyrzeczu Gérnym,

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat lokalu uzytkowego w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 114/2
potozonej w Grodzcu.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat czesci nieruchomosci ozn. jako dz. nr 216/2 potozonej w Swietoszowce.

Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat czesci nieruchomoscei ozn. jako dz. nr 30/5 polozonej w Rudzicy.
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26.
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29.

30.

31
32.

33.
34.
35,
36.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do
3 lat w trybie bezprzetargowym czeéci nieruchomosci ozn. jako dz. nr 515/41 polozonej w
Landeku,

Podjecie uchwaty w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody drzewa.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania Statutu Gminnemu Zespotowi Obslugi Szkot i Przedszkoli w
Jasienicy.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli prowadzonych na obszarze Gminy Jasienica oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci
ich wykorzystania.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XLVII/475/10 Rady Gminy Jasienica z dnia 15
lipca 2010r. w sprawie przekazania Gminie tambinowice pomocy rzeczowej w formie samochodu
specjalnego pozarniczego.

Podjecie uchwaly w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwolywania czionkéw Gminnego
Zespotu Interdyscyplinarnego w Jasienicy oraz szczegdtowych warunkéw jego funkcjonowania.
Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz
okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.
Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Jasienica na 2010 rok.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly budzetowej nr XLI1/386/2009 Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 grudnia 2009 roku — Uchwata Budzetowa na rok 2010.

Podjecie uchwaly w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego.

Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski i zapytania.

Zakonczenie obrad XLVIll sesji Rady Gminy Jasienica.




Zatacznik or ('l

--------------------------

do protoko}u,s?jjl RG
ors - 0055/ 5 /10 ..............................

Informacja

z migdzysesyjnej dziatalnosci Wéjta w okresie od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia 29 wrzeénia 2010
roku Komisja Budzetowa odbyta 6 posiedzen w dniu: 22 lipca 2010 r., 3 sierpnia 2010r., 10
sierpnia 2010 r., 31 sierpnia 2010 r., 14 wrzeénia 2010 r., 21 wrzeénia 2010 .

1. C#onkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wnioski:

Pastwa Marii i Jézefa Krdl o umorzenie zalegtosci w podatku od nabycia nieodplatnej
stuzebnosci mieszkania w wysokosci po 456,00 z1.

— Pani Zofii Jankowskiej o umorzenie Il raty podatku od nieruchomosci w wysokos$ci ogétem
68,80 zi.

— Pana Jana Wajcik o0 umorzenie | il raty podatku rolnego w wysokosci ogétem 69,60 zt,

— Pani Magdaleny Waszek w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od nabycia spadku po
zmarlej matce Ewie Gucinskiej w wysokosci 1.784,00 zt plus 7,00 zt odsetek,

— Pani Heleny Bisok w sprawie umorzenia zalegloici w podatku od nabycia nieodptatnego
uzytkowania w wysokos$ci 513,00 z1,

— Pana Joézefa Bisok w sprawie umorzenia zalegtoéci w podatku od nabycia nieodptatnego
uzytkowania w wysokosci 513,00 zi,

— Pani Urszuli Kocurek w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od darowizny w wysokosci
4.304,00 zt,

— Pana Ludwika Kocurek w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od darowizny w wysokosci
2.387,00 z,

— Pani Anieli Biegun w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku z tytutu nabycia spadku w
wysokosci 2.031,00 zt.

— Pani Heleny Zagorskiej w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku z tytutu nabycia
spadku w wysokosci 1.200,00 zt,

~ Pani Danuty Szarzec w sprawie roztozenia na 24 raty lub umorzenia zadtuzenia za czynsz
mieszkaniowy w wysokaosci 2.677,53 zi

2. Czlonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali wniosek:

— Pana Dariusza Kwasny o umorzenie odsetek od zalegtodci za lata 2005 — 2010 w kwaocie

1.661,00 zt i roztoZenie zalegtosci w kwocie 5.762,00 zt na 2 raty.
3. Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali przeniesienie kwot:

— 100000 # z konta Rady Soteckiej w Mazancowicach na konto GOK lasienica z
przeznaczeniem na dofinansowanie dziatalnosci chéru , Hejnat”,

— 22.000,00 zt z ,remontu drog w sofectwie Bielowicko”, z czego 10.000,00 zt na ,budowe
parkingu goérnego przy Xosciele w Bielowicku, 12.000,00 zt ,budowe oswietlenia ul.
Lasowisko do granicy solectwa”,

— 2.200,00 zt z konta rady Soteckiej w tazach na remonty czgstkowe drég w sotectwie,

— 1.000,00 zt z konta Rady Sofeckiej w Bielowicku na konto OSP w Wieszczetach z

przeznaczeniem ha biezace potrzeby jednostki,




29.158,00 z z zadania remonty drog na konto Rady Soteckiej w Miedzyrzeczu Dolnym z
przeznaczeniem na zadania zwigzane z remontami drdg i przepustdw, w tym uszkodzonych
przez powddi w sotectwie Miedzyrzecze Dolne,

24.700,00 zt pozostalych srodkéw z zadania budowa oswietlenia w sotectwie Rudzica na
konto Rady Soteckiej w Rudzicy z przeznaczeniem na remonty drég w tym solectwie,

15.000,00 zt z o$wietlenia w sotectwie Biery na konto Rady Soteckiej w Bierach,

6.500,00 zt kwota pozostata po wykonaniu mijanki na ul. Stonecznej na konto Rady Soteckie]
w Swietoszowce,

5.000,00 zt z konta Rady Sofeckiej w Mazancowicach na dodatkowe roboty przy remoncie
drogi ,,Na Grobli” w Mazancowicach,

10.000,00 zt z odwodnienia drég na remonty drég zniszczonych podczas powodzi w solectwie
tazy,

32.000,00 zt z zadania ,rozbudowa budynku Agronomdéwki w Mazancowicach” na budowe
wodociggu w rejonie crnentarza w Mazancowicach,

10.640,00 zt z konta Rady Soleckiej w Grodicu na zakup i transport elementow
prefabrykowanych, ktére bedg wykorzystane na umocnienie rowu,

68.000,00 zi z remontu drogi kofo cmentarza w Mazancowicach z powrotem na remont rowu
R-13 w Jasienicy,

4.000,00 2t z remontu rowu R ~ 13 na zakup bramy na potrzeby obiektu Drzewiarz,

150,00 zt z konta Rady Sofeckiej w ltownicy na konto GOK w Jasienicy z przeznaczeniem na
zakup wienca dozynkowego,

200,00 2t z konta Rady Soleckiel w Landeku na konto GOK w Jasienicy z przeznaczeniem na
zakup wierica dozynkowego,

170,00 zt z konta Rady Soteckiej w Rudzicy na konto GOK w Jasienicy z przeznaczeniem na
zakup wierica dozynkowego,

150 zt z konta Rady Soteckiej w Bierach na konto GOK w lasienicy z przeznaczeniem na zakup
wietica dozynkowego,

200 zt z konta Rady Soteckiej w Miedzyrzeczu Dolnym na konto GOK w Jasienicy z
przeznaczeniem na zakup wierica dozynkowego,

18.606,00 zt pozostatych z zadania ,rermontu drog gminnych” na konto Rady Soteckiej w
Rudzicy,

51.000,00 zt pozostale srodki finansowe z budowy chodnika na konto Rady Soleckiej w
Rudzicy,

35.000,00 zt ze sprzedazy dzialek Kétka Rolniczego w Roztropicach na zadanie majgtkowe
»Budowa Domu Strazaka w Roztropicach”, ‘

4.400,00 zt z remontow mostow i przepustdw na konto Rady Soteckiej w Grodicu.

4, Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali przekazanie z rezerwy budzetowe]j kwot:

5.000,00 2! na wykonanie pilnego remontu poszycia dachu obiektu OSP Landek,

2.000,00 z! na utrzymanie gotowosci bojowej w OSP Landek,

1.500,00 zt na utrzymanie gotowosci bojowej w QSP lfownica,

3.900,00 zt na remont podtogi i podestu w sali oraz remizie OSP w Wieszczetach,

10.000,00 zt plus VAT na prace zwigzane z korytowaniem pod parking przy Zakiadzie
Komunalnym w Jasienicy oraz prace porzadkowe gminnego terenu w lasienicy,

1.500,00 zt na zawatowanie rumoszu na drodze Keciki w sofectwie tazy,



— 5.764,50 zt na usuwanie awarii o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy,

— 1.500,00 zt Klubu Sportowego ,Spdjnia” Landek na zakupu cementu do montazu ogrodzenia
na obiekcie sportowym,

— 4.750,00 zt na zakup i transport klirica na zniszczone nawierzchnie drég gminnych podczas
tegorocznych powodzi tj. droga Wrébel — Smolorz (300m x 3m), Grzybek — Sachmerda
{500m x 3m), Farana — Kowaiczyk {300m x 3m), do Paristwa Labzik {200m x 2,5m),

— 3.800,00 zt na zakup opalu na sezon grzewczy 2010-2011r do ogrzewania pomieszczen
utrzymania gotowosci bojowej remizy OSP oraz Swietlicy w Miedzyrzeczu Gérnym,

— 1.500,00 zt na usuwanie skutkdéw powodzi w Bielowicku,

5. Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali skierowanie do programu ,Moje Boisko Orlik 2012”
na rok 2011 wnioskdw o dofinansowanie budowy boisk przy szkotach w Migdzyrzeczu Gérnym, w
ltownicy, w Wieszczetach a takze dofinansowanie budowy boiska w Bierach.

6. Czionkowie Komisji Budzetowej po zapoznaniu sig z informacja, ze tacznie na usuwanie skutkéw
tegorocznej powodzi powstatych na mieniu gminnym przeznaczone beda $rodki finansowe w
wysokosci 1.730.000,00 zt., do remontu pozytywnie zaopiniowali nastepujace drogi:

v" Biery - Kamienna rem. drogi + przepust

v" Grodziec - Chatupnicza ( rem. drogii rem. przepustu)

v ltownica - Sadzonka — rem. odwodnienia

v Jasienica - Mys$liwska ~ rem. drogi

v Jasienica - Kwiatowa - rem. drogi

¥ Mazancowice - Do Poloczka -odbudowa

v' Mazancowice - Pod kepg

v Miedzyrzecze Dolne - Sw. Floriana ~ odbudowa
v" Migdzyrzecze Dolne - Zagrodowa - rem. drogi
v Miedzyrzecze Gérne - tagodna - rem. drogi

v" Rudzica - Graniczna - rem. drogi

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali kladki do odbudowy i remontu w nastepujacych

sotectwach:

v townica: ktadka w ciggu drogi 49002565 { miedzy Sadzonka a Karoskiem)
v’ lasienica: ktadka w ciggu drogi 4900155 { Poina)

v Jasienica: kladka w ciggu drogi 4900405 ( koto Piekarni)

v lasienica: kladka w ciggu drogi 4900015 { Wiejska)

v" Miedzyrzecze Dolne: ktadka w ciggu drogi 4903315 ( $w. Floriana)

7. Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali skierowanie do trzeciej edycji programu rzagdowego
pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011” wniosku o dofinansowanie
przebudowy drogi Liliowej w Jasienicy, poniewaz posiada ona petng dokumentacje oraz aktualne
pozwolenie na budowe. Dodatkowo pozytywnie zaopiniowali pismo do Starosty Bielskiego w
sprawie skierowania przez Powiat do Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-
2011 przebudowy drogi powiatowej 44265 na dtugosci od Ligoty do granicy z Bielsko-Biata przez
Mazaricowice z rondem.

8. Cztonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali partycypacje w kosztach budowy przepustu na
skrzyzowaniu drogi powiatowej 26335 Strumien — Jasienica z drogg gminng 4902765 (Zdrojowa)
w miejscowosci Rudzica.
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Cztonkowie Komisji, pozytywnie zaopiniowali wniosek Pana Jerzego Kliber w sprawie

rozratowania na 36 rat jednorazowej optaty naliczonej tytulem wzrostu wartoici zbywane;

nieruchomosci w wysokosci 35 895,40 zt,

Czlonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali propozycje radnych Tomasza Osuch i Leszka

Mroczko w sprawie ztoZzenia wniosku do programu RPO podziatanie 3.1.2 infrastruktura zaplecza

turystycznego o dofinansowanie projektu rozbudowy zaplecza kuchennego i pokoi goscinnych

przy ,Chacie Miedzyrzecze”.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali zamontowanie skrzynki zasilajgcej o mocy 40 kW dla

zadaszonej sceny w Miedzyrzeczu Dolnym, koszt zamontowania — 20.316,00 zi {w tym 4.600,00 z}

optaty przylaczeniowej) oraz mocy 35 KW dla OSP i boiska w Landeku planowany jest montaz

jednej skrzynki postawienie stupa i przewieszka — razem 12.000,00 2t brutto {w tym 4.600,00 zt

opfaty przytgczeniowej). Koszty majg zosta¢ pokryte w przypadku obu sofectw ze $rodkéw na

oswietienie uliczne.

Czionkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali przekazanie ze $rodkéw na remonty czastkowe drdg

na terenie Gminy Jasienica kwoty 100.000,00 zi, z czego 50.000,00 zt zostanie przeznaczone na

prace zwigzane z regulacja rzeki Jasieniczanka a drugie 50.000,00 zt na wyw6z nadmiaru rumoszu

z koryta rzeki.

Cztonkowie Komisji zapoznali sie z informacja Prezydenta Miasta Bielska-Bialej w sprawie

powotania z dniem 1 stycznia 2011 roku w miejsce Izby Wytrzezwieri w Bielsku-Biatej jednostki

budietowej pod nazwg Osrodek Przeciwdziatania Problemom Alkoholowym, pozytywnie

zaopiniowali przekazania z budietu Gminy Jasienica na 2011 rok kwoty 10.000,00 zi, ktora

zostanie przeznaczona na dzialalnos¢ Osrodka.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wystapienie z wnioskami o dofinansowanie w

programie PROW na:

- budowe parkingu przy Zakladzie Komunalnym w lJasienicy oraz remont chodnikéw przy
Urzedzie Gminy Jasienica,

— zagospodarowanie terenu wokét budowanego obiektu GOK w Mazancowicach (budowa
parkingu),

— zagospodarowanie terenu przy Chacie Migdzyrzecze,

— zagospodarowanie terenu przy zadaszonej scenie w Miedzyrzeczu Dolnym (budowa
parkingu).

Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali zabezpieczenie przy najblizszej korekcie budzetu

25.000,00 zt na opracowanie raportu oddziatywania na srodowisko dla zbiornika Miedzyrzecze.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wykonanie odwiertéw zgodnie z wnioskiem

przedsiehiorstwa EMI, w sotectwach Jasienica, Miedzyrzecze Gérne i Miedzyrzecze Dolne o

glebokoséci 6 metrow, ktérych koszt wyniesie 5.000,00 zt netto.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali zakup 10 sztuk koszy, ktore zostang

rozdysponowane na poszczegdlne sofectwa. Koszt zakupu zostanie pokryty ze S$rodkow

przeznaczonych na wywoz smieci z ohiektdw nalezgcych do Gminy Jasienica.

Cztonkowie Komisji Budzetowe] zaproponowali aby na wjeidzie na ul. Lipowa umiesci¢ znak B-16

- ,zakaz wjazdu pojazddw o wysokosci wiekszej niz 3,2 m” oraz znak ostrzegajacy przed ostrymi

zakretami.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zagpiniowali przeprowadzenie na terenie Gminy Jasienica

nieodptatnej zbidrki zuzytego sprzetu elektronicznego w terminie 28-29 listopada br.
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Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wydanie Panu Leonowi Malchar uzgodnien dla

przytacza wewnetrznej instalacji wodociggowej do sieci wodociaggowej przez Urzad Gminy

Jasienica.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali przeniesienie kwoty 90.000,00 20 na

przeprowadzenie zamdwienia publicznego w zwigzku z wywozem rumoszu przy korekcie budzetu

z remontow drég rolniczych.

Czlonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali prosbe GZOSiP w sprawie dofinansowania pilnego

remontu dachu i komindw w ich siedzibie w wysokosci 10.500,00 21, twierdzac ze koszt remontu

powinien zostal pokryty ze $rodkéw uzyskanych przez GZOSiP z wynajmu pomieszczed na

potrzeby Apteki i Zaktadu Ustug Geodezyjnych ,Georys”.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wniosek radnych Pana Czestawa Machalicy i Pana

lerzego Czudka o zabezpieczenie przy korekcie budzetu kwoty 25.000,00 zt na remont pomnika

w Rudzicy.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali zwigkszenie $rodkéw finansowych dla Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej o kwote 33.000,00 zt przy korekcie budzetu.

Po zapoznaniu si¢ z projektami umow na: przebudowe skrzyzowania drogi powiatowej 44265

Landek-Ligota-Mazancowice-Stare Bielsko z droga powiatowg 44275 Miedzyrzecze-Komorowice

w miejscowosci Mazancowice, przebudowa drogi powiatowe] nr 44255 Czechowice-Zabrzeg-

Miedzyrzecze-Wapienica w miejscowosci Miedzyrzecze Gorne, budowa chodnika przy drodze

powiatowej 44258 w Miedzyrzeczu Gdornym Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali

wystosowanie pisma do Starosty Bielskiego z prosba o przestawienie pisemnej informacii:

- odnosnie realizowanych przez Powiat inwestycji prowadzonych ze $rodkéw na usuwanie
skutkow powodzi oraz dlaczego Gmina Jasienica nie zostata nimi objeta,

— jakie inwestycje bedg realizowane ze $rodkéw Powiatu na terenie Gminy Jasienica w
obecnym roku,

- ktére gminy, w jakiej wysokodci doptacajg do inwestycji prowadzonych na drogach
powiatowych na swoim terenie,

— czy zostatl przesuniety termin realizacji projektu przebudowy drogi Bielsko-Biata — Ligota, jesli
tak, to do kiedy.

Do czasu otrzymania informacji decyzja w sprawie dofinansowania przebudowy skrzyzowania

drogi powiatowej 44268 Landek-Ligota-Mazancowice-Stare Bielsko z droga powiatowa 44275

Miedzyrzecze-Komorowice w miejscowosci Mazaricowice oraz przebudowy drogi powiatowej nr

44255 Czechowice-Zabrzeg-Miedzyrzecze-Wapienica w miejscowosci Miedzyrzecze Gorne

zostanie wstrzymana.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali udzielenie Powiatowi Bielskiemu pomocy

finansowej w wysokosci 19.502,92 zt na realizacje remontu chodnika przy drodze powiatowej

44255 w Miedzyrzeczu Gérnym. Srodki na ten cel zostana przekazane ze érodkéw przyznanych na

Miedzyrzecze Gdrne.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wykonanie zadania ,Termomodernizacja budynku

Osrodka Zdrowia w Rudzicy” w cyklu dwuletnim. taczny koszt inwestycji wyniesie 451.758,00 zi

brutto, natomiast dofinansowanie z WFQSIGW tacznie wyniesie 278.679,00 zt, reszte érodkéw

zabezpieczy Gmina fasienica, jako wkiad wiasny w wysokosci 173.079,00 z1.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wykonanie rohot zabezpieczajgcych osuwajace sie

pobocze przy rowie w rejonie przepompowni przy ul. Szkelnej, srodki na ten cel zostang

przeznaczone z konta Rady Soteckiej w Bierach.
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Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali nieodptatne udostepnienie przez szkofe filialng w
tazach 1 iub 2 pomieszczen dia potrzeb KGW.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wykonanie zadania Ltermomadernizacia
rozbudowa budynku OSP w ltownicy” w cyklu dwuletnim, oraz zloienie wniosku o
dofinansowanie powyzszej inwestycji do WFOSIGW. Kosztorys na termomedernizacje budynku
straznicy wyniost 130 tys. zi netto.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali prosbe o zwiekszenia dotacji na wywdz nieczystosci
statych o kwote 18.243,00 zf, ktéra zostanie uwzgledniona przy korekcie budzetu.

Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali zabezpieczenie w budzecie Gminy w 2011 roku
kwoty 100.000,00 zt oraz w 2012 roku 200.000,00 zt na realizacje budowy nowego Komisariatu
Policji w Jasienicy.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali wykonanie budowy budynku przy boisku sportowym
w  Migdzyrzeczu Dolnym w cyklu dwuletnim pod warunkiem, ze $rodki ze sprzedaiy
nieruchomoéci o powierzchni 55 aréw pofozonej w Miedzyrzeczu Dolnym w cafosci zostang
przekazane do budzetu Gminy lasienica. Kosztorys wynidst 1.062.346,00 zt po przeprojektowaniu
zadania. W budzecie Gminy zabezpieczono na to zadanie kwote 383.721,00 2.

Cztonkowie Komisji zdecydowali o wpisaniu budowy chodnika przy ul. tazianskiej w Jasienicy do
WPI na okres 3 lata 2010-2012.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali skierowanie do remontu nastepujacych drég i
przepustow w ramach przyznanych srodkdéw na usuwanie skutkéw powodzi w wysokosci
660,000,00 zt:

— drogi:

ul. Sadzonka w ownicy na wartosé: 170.000,00 zt,

ul. Szkolna w Jasienicy na wartodé: 110.000,00 zt (przepust plus przejazd bréd),

ul. Widok w Miedzyrzeczu na wartos¢: 130.000,00 zt.,

ul. Spacerowa w Miedzyrzeczu Gérnym na wartosé: 150.000,00 2,

ul. Stawowa Jasienicy w na wartosc: 50.000,00 21,

ul. Siedlacza w Grodzcu na wartos$é: 50.000,00 zt.

— przepusty na kwote 93 tys. zi brutto:

NENENE NN

ul. Tartaczna w Miedzyrzeczu Dolnym,
ul. Teczowa w Miedzyrzeczu Dolnym,
ul. Rolnicza w Rudzicy,

NN

ul. Graniczna w Roztropicach,
ul. Lasowisko w Roztropicach

\

Cztonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali proshe Starosty Bielskiego o przekazanie $rodkéw
finansowych na zadanie ,przebudowa drogi powiatowej 4426S Landek-Ligota-Mazancowice-
Stare Bielsko - Il cze$¢ — odcinek drogi na terenie Gminy Jasienica”.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali rezygnacje z prawa pierwokupu przez Gming
Jasienica dziatki nr 118/8 potozonej w GrodZcu.

Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali zwiekszenie Srodkow finansowych na remonty i
utrzymanie obiektéw gminnych oraz OSP o kwote 40.000,00 zt przy korekcie budzetu.

Czlonkowie Komisji negatywnie zaopiniowali przyznanie dodatkowych srodkéw finansowych na
utwardzenie terenu przed sceng zadaszong w Migdzyrzeczu Dolnym.

Przyjeto korekte budietu wraz z kredytem.



Podpisatem nastepujace zarzadzenia od dnia 15.07.2010 r. do dnia 28.09.2010r.:
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0151/57/2010r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Jasienica na rok 2010.

0151/58/2010 w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Remont drogi ( dziatka nr 863/3) koto cmentarza w Mazaricowicach
zniszczonej w czasie powodzi”,

0151/59/2010 w sprawie zmiany Zarzadzenia Nr 0151/49/2010 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 23.
06.2010r. w sprawie powofania Komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Termomodernizacje budynku szkolnego w Itownicy”.

0151/60/2010 w sprawie powofania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na: , wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla zadan
odwietlenia ulicznego w:

+ Grodicu - droga gminna ul. Koscielna,

e Landeku —droga gminna kolo boiska,

¢ Bierach —droga gminna, ul. Kamienna,

* HHownicy —droga gminna nr 4902398,

* Roztropicach —droga powiatowa relacji Roztropice — Wieszczeta.

0151/61/2010 w sprawie Zzmian w budzecie Gminy Jasienica na rok 2010.

0151/62/2010 w sprawie zmian w budzecie Gminy Jasienica na rok 2010.

0151/63/2010 w sprawie zmian w budzecie Gminy Jasienica na rok 2010.

0151/64/2010 w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela Gimnazjum w
Mazancowicach ubiegajgcego sie o awans nauczyciela mianowanego.

0151/65/2010 w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela Szkoty Podstawowej
przy ZSP w Grodicu ubiegajgcego sie o awans nauczyciela mianowanego.

0151/66/2010 w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela Gimnazjum w
Rudzicy ubiegajacego sig 0 awans nauczyciela mianowanego.

0151/67/2010 w sprawie powofania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela Gimnazjum w
Jasienicy ubiegajacego sie o awans nauczyciela mianowanego.

0151/68/2010 w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela Szkoty Podstawowej
przy ZSP w Jasienicy ubiegajgcego sie 0 awans nauczyciela mianowanego.

0151/69/2010 w sprawie powolania Komisji Egzaminacyjnej dia nauczyciela Szkoty Podstawowej
przy ZSP w Mazancowicach ubiegajacego sie 0 awans nauczyciela mianowanego.

0151/70/2010 w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego na: ,Remont i odbudowa drég gminnych i przepustéw na terenie Gminy
Jasienica uszkodzonych podczas powodzi w miesigcu maju i czerwcu 2010 roku”.

0151/71/2010 w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,Remonty i odbudowy gminnych obiektéw mostowych
uszkodzonych podczas powodzi w miesigcu maju i czerwcu 2010r. na terenie Gminy Jasienica”.
0151/72/2010 w sprawie powofania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,zaciggniecie kredytu diugoterminowego w wysoko$ci 7 000 000 z1.
na finansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy Jasienica”.

0151/73/2010 w sprawie ustalenia terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie zakupu
podrecznikdw”.

0151/74/2010 w sprawie powotania Dyrektora Szkoty Podstawowe] w Wieszczetach”,
0151/75/2010 w sprawie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Jasienica na rok 2010”,
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0151/76/2010 w sprawie zmian budzetu Gminy Jasienica na rok 2010”.

0151/77/2010 w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na: “transport rumoszu z rzeki Jasieniczanka w miejscowosci
Miedzyrzecze Gdrne na teren 14 safectw Gminy Jasienica”,

0151/78/2010 w sprawie zmian budzetu Gminy Jasienica na rok 2010,

0151/79/2010 w sprawie przeklasyfikowania i wybrakowania sprzetu obrony cywilnej,
0151/80/2010 w sprawie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Jasienica na 2010r.

v



Uchwala anU!lH {L]'YGI ){O

Rady Gminy Jasienica

z dnia 829 O‘%Q,O/} O‘

w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jasienica, dla solectwa Biery — dzialki nr 200/10 i 200/27.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdZniejszymi zmianami) oraz art. 3 ust.1, art. 20
ust.1iart. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdZniejszymi zmianami)

po stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

zmiane fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jasienica, zatwierdzonego uchwalg Rady Gminy Jasienica Nr XXV1/245/2005 z dnia 27 stycznia 2005r.
w nastepujacy sposéb:

§1

Plan obejmuje dzialki nr 200/10 i 200/27 potozone w solectwie Biery— zgodnie z zatacznikiem graficznym do
uchwaly nr XXXVII/329/09 z dnia 03 wrzesnia 2009r.

§2

1. Integralng czescig planu sa zataczniki do niniejszej uchwaty:
1)  zatgcznik graficzny nr 1 — rysunek planu w skali 1:1000;
2)  zalgcznik nr 2 — rezstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) zalgcznik nr 3 — rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w pianie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, kiére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

2. Na rysunku planu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, obowiazuja nastepujace oznaczenia
graficzne:;
1) granica opracowania, jako granica obszaru objgtego planem;

2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowy:;
4) symbole identyfikacyjne, cyfrowe i literowe, okreslajace przeznaczenie terenu.
3. Oznaczenia graficzne na rysunku planu, petnigce funkcje informacyjna;
1} drogi publiczne poza obszarem opracowania;
2) napowietrzne linie energetyczne niskiego napigcia;
3) napowietrzne linie energetyczne $redniego napigcia,
4) gazociagi;
5) wodociagi.

§3

W wyodrebnionych liniami rozgraniczajgcymi terenach ustala si¢ nastepujacy rodzaj przeznaczenia oraz jego
symbol literowy oznaczony na rysunku planu;
P — tereny zabudowy produkcyjnej,

KDW — tereny drbg wewngtrznych.



§4

{lekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1)

2)

3)
4)

5)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

uchwale — nalezy przez to rozumieé niniejszq uchwale Rady Gminy Jasienica, o ile z tresei przepisu nie
wynika inaczej;

planie — nalezy przez to rozumieé komplet ustaleri dotyczacych terenu objetego zasiggiem opracowania
zmiany fragmentu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica w granicach
okreslonych niniejsza uchwata, o ile z tresci przypisdw nie wynika inaczej;

terenie — nalezy przez to rozumieé jednostke o okredlonym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, wyznaczong na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi,

rysunku planu — nalezy przez to rozumieé rysunek planu na mapie w skali 1:1000, stanowigcy
zatgcznik nr 1 do ninigjszej uchwaty,

ustawie — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {(Dz.U. Nr 80 z 10 maja 2003 r., poz. 717 z p6zn. zm.);

przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumieé ustalony planem przewazajacy (1.
stanowiacy co najmniej 51% powierzchni) sposéb zagospodarowania dziatki budowlanej w granicach
terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi;

przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumieé¢ przeznaczenie inne niz podstawowe,
stanowiace uzupelnienie zakresu funkefi podstawowych i stuzace obstudze funkeji podstawowey;

wskazniku zabudowy — nalezy przez to rozumieé wyrazony w % stosunek sumy powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw zlokalizowanych w obrebie dziatki budowlanej do powierzchni tej dziatki;

powierzchni terenu biologicznie czynnej — nalezy przez o rozumie¢ grunt rodzimy pokryty
roslinnoscia oraz woda powierzchniowa na dzialce budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni tarasow
i stropodachéw, urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki na podlozu zapewniajgcym ich nalturalng
wegetacje, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2;

nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumiec linie ograniczajaca obszar w liniach
rozgraniczajacych terenu, na ktorym dopuszcza sig wznoszenie budynkow oraz okreslonych
w ustaleniach planu budowli, ktérej nie moze przekroczy¢ zaden punkt rzutu budynku z wytaczeniem:
czesci podziemnych obiektéw budowlanych, balkondw, loggii, gzymsow, okapow, zadaszen nad
wejsciami do budynkoéw;

infrastrukturze technicznej - nalezy przez to rozumie¢ sieci uzbrojenia technicznego,
a w szczegdinosci sieci elektroenergetyczne, cieplownicze, gazowe, wodociagowe, telekomunikacyijne,
z wytaczeniem przylaczy do budynku, a takze obiekty budowlane stuzace obstudze sieci;

dachu ptaskim - nalezy przez to rozumie¢ dach o nachyleniu potaci dachowych nieprzekraczajacym
10%

13) wysokosci budynku - nalezy przez to rozumie¢ wymiar pionowy mierzony od poziemu terenu przy

najnizej polozonym wejéciu do budynku, nie bedacym wylgcznie wejsciem do pomieszczen
gospodarczych i technicznych, do gémej najwyzej potozongj czeéci potaci dachowej lub attyki.

§5

Wyznacza si¢ tereny zabudowy produkcyjnej oznaczone na rysunku planu symbolem P1.
Przeznaczenie podstawowe: zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny.

1.
2.

Przeznaczenie dopuszczalne; zabudowa usiugowa, urzadzenia i obiekty technicznego wyposazenia
i infrastruktury technicznej, drogi wewnetrzne, ciagi piesze, parkingi i zieleri urzadzona.

Zasady zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1
2)
3)

4)

3)

6)

maksymalny wskaznik zabudowy - 65% powierzchni dziatki budowlanej;
minimalny udziat powierzchni terenu biclogicznie czynnej ~ 25% powierzehni dziatki;

powierzchnia uzytkowa funkcji ustugowej nie moze przekroczyé 40% ogolnej powierzchni uzytkowej
zabudowy wymienionej w ust. 1 dla kazde] dziatki budowlanej;

usyluowanie zabudowy jest warunkowane zachowaniem minimalnych odleglosci wynikajacych
z przepisdw odrebnych oraz norm w stosunku do sieci i urzadzen infrastruktury techriczne;;

maksymalna wysokosé budynkow - 12m za wyjatkiem urzadzer technicznych zwiazanych z obiektem
budowlanym zapewniajacym mozliwos¢ jego uzytkowania lub wynikajacym z funkgii terenu;

dachy ptaskie, dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu potaci dachowej do 45° z zachowaniem
zasady symetrii;

2



7

8)

ustala sie nieprze_kraczalnq linie zabudowy w odlegtosci 10m od potudniowej granicy dziatki nr 200/27
oraz w odlegtoéci 4m od linii rozgraniczajgcej terenu drogi wewnetrznej o symbolu KDW1, zgodnie
Z rysunkiem planu;

zakaz sytuowania zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 4m od granic dzialek stanowiacych, wydzielone
ewidencyjnie, drogi wewnetrzne.

Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9

zakaz realizacji przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgce oddzialywac na $rodowisko, dla ktérych jest
wymagany rapert cddziatywania na $rodowisko, z wyjatkiem sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury
technicznej i komunikacyinej;

nakaz stosowania ekologicznych systemow grzewczych, nieucigzliwych dla otoczenia;

nakaz utwardzania drég, placéw i parkingéw w spos6b zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo-wodne
przed zanieczyszczeniem;

odprowadzanie $ciekow deszczowych powinno sie odbywac z zachowaniem obowigzujgcych norm,
stosownie do przepiséw adrebnych z zakresu prawa wodnego i ochrony $rodowiska;

prowadzenie gospodarki odpadami, z uwzglgdnieniem ich segregacji,' zgodnie z obowigzujacymi
przepisami odrgbnymi z zakresu gospodarki odpadami i ochrony Srodowiska;

obowigzek uzgodnienia spesobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi — stosownie do
obowiazujacych przepiséw odrebnych z zakresu gospodarki odpadami i ochrony srodowiska;

zakaz sktadowania wszelkiego rodzaju odpadéw;
spostb zagospodarowania i uzytkowania terenu powinien wyklucza¢ uciazliwosci .

a) przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu na granicy sasiednich terenéw zabudowy
mieszkaniowej, stosownie do przepisdw odrebnych z zakresu ochrony $rodowiska,

b) powstawanie zanieczyszczen powietrza ucigzliwych dla mieszkaricow sgsiednich terenow
Zzabudowy mieszkaniowej;

sposob zagospodarowania i uzytkowania terenu powinien wykluczaé szkodliwe oddziatywanie na Park
Krajobrazowy Beskidu Slaskiego wraz z otuling, zgodnie z Rozporzgdzeniem Wojewody Bielskiego
Nr 10/98 z dnia 16 czerwca 1998 roku w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego
wraz z otuling (Dz. Urz. Woj. Bielskiego Nr 9/98, poz. 111);

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow: nie ustala sig - na obszarze objetym planem nie
wystepujg elementy ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodlczesnej,
w szczegolnosci obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz gminnej ewidencii.

Zasady obstugi kemunikacyjnej:

1

2}

obstuga komunikacyjna z drogi publicznej nr 490123s ( droga "Rolnicza” ) za posrednictwem drogi
wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW1, z uwzglednieniem potrzeb ochrony przeciwpozarowej;

lokalizacja miejsc parkingowych oraz garazy w granicach wiasnosci, w ilosci wystarczajacej dla obstugi
projektowanej funkcji, jednak nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 3 osoby zatrudnione na
przedmiotowym terenie oraz 3 miejsca postojowe na kazde 100m? powierzchni uzytkowej ustug.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci infrastruktury techniczne;:

1)
2)

3}
4)
S)

6)

7}

dopuszcza sig budowe i rozbudowe sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej;

dopuszcza sie lokalizacje masztow telefonii komorkowej z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajacych
z ochrony krajobrazu oraz przy braku negatywnego oddzialywania na srodowisko wykazanym
w raporcie sporzgdzonym na podstawie przepiséw odrgbnych;

Zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowey;
odprowadzenie &ciekow bytowych i przemystowych do sieci kanalizacyjnej po jej rozbudowie;

odprowadzanie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej, lub w przypadku jej braku do ziemi lub
wod powierzehniowych po uprzednim podczyszezeniu dla uzyskania odpowiednich parametrow
czystosci stosownie do przepisow odrebnych z zakresu prawa wadnego;

zasilanie w energie elektryczng z istniejacych stacji transformatorowych, poprzez rozbudowe sieci
niskiego napiecia i przylaczy do obiektow,

dopuszcza sie  zastosowanie  indywidualnych  lub  grupowych  systemow grzewczych
opartych o:

a) spalanie paliw w urzadzeniach o $redniej sprawno$ci powyzej 80%,
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b) systemy grzewcze zasilane energig elektrycznag,
c) systemy z zastosowaniem odnawialnych zrodel energii.
8. Szczegdtowe zasady podziatéw oraz scalen i podziatéw nieruchomos$ci:

1)  granice nowo wydzielanych dziatek winny by¢ prowadzone zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego,
przepisami techniczno — budowlanymi, przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpoZarowsj oraz
z uwzglednieniem stref technicznych od istniejacego i projektowanego uzbrojenia;

2) minimalna powierzchnia dzialki budowlanej — 3000m° za wyjatkiem dziatek wydzielanych dla drég
wewnetrznych oraz infrastruktury technicznej;

3) dziatka budowlana powinna graniczyé z nieruchomoécia stuzaca zapewnieniu dojazdu wewnetrznego,
skomunikowana do terenu kemunikac)i ustalonego w planie lub do istniejgcej drogi publicznej.

§6

Wyznacza sie teren drogi wewnetrznej oznaczony na rysunku planu symbolem KDW1
Przeznaczenie podstawowe: droga wewnetrzna

2. Przeznaczenie dopuszczalne:
1}  zatoki parkingowe;
2) inne, nie wymienione urzadzenia i sieci zwigzane z obstuga drogi;
3) urzadzenia, sieci i obiekty infrastruktury technicznej niezwigzane z funkcja komunikacyjng drogi.
Szerokos$é drogi w liniach rozgraniczajacych - zgodnie z rysunkiem planu,

Obowigzuje pas o utwardzonej nawierzchni i szerokosci co najmniej 4,5 metra przystosowany do poruszania
sie pojazdow kotowych i speiniajacy wymagania drogi pozarowej;

§7
W obszarze objetym Planem nie wystepujq obszary zagrozone osuwaniem sig mas ziemnych.

§8
W obszarze objetym Planem nie wystepuja obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi.

§9
Wszystkie tereny, dla ktorych plan miejscowy ustala okreélone przeznaczenie, moga byc zagospodarowane,
urzadzone i uzytkowane tymczasowo w sposéb dotychczasowy do czasu zagospodarowania ich zgodnie
z docelowym przeznaczeniem.

§10
Wysoko$é stawki, o ktérej mowa w art. 36 ust.4 ustawy, stuzacej naliczaniu jednorazowe] oplaty w przypadku
sprzedazy nieruchomosci objetej planem, ktérej wartoé¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem ninigjszego planu,
ustala sie na 20%;

§ 11

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego i na stronie internetowej Urzedu
Gminy Jasienica.

§12
Wykonanie uchwaly powierza sig Wéjtowi Gminy Jasienica,
§13

Uchwata wchodzi w 2ycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewobdztwa
$laskiego.

Marig Kubice
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Zalagcznik Nr 2 do Uchwaly Rady Gminy Jasienica

Nr ... zdnia ... ..... 2010 roku

w sprawie uchwalenia zmiany fragmentu planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jasienica dla sotectwa Biery — dziatki nr: 200/10
1200/27.

ROZSTRZYGNIECIE
w sprawie rozpatrzenia uwag

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 80,poz. 717 z pbzn. zm.)
Rada Gminy Jasienica stwierdza w oparciu o dokumentacje z wytoZenia projektu planu do publicznego
wgladu brak uwag wymagajacych rozstrzygniecia facznie z uchwaleniem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Zatacznik Nr 3 do Uchwaly Rady Gminy Jasienica

Nr ... zdnia .... ..... 2010 roku

w sprawie uchwalenia zmiany fragmentu planu zagospodarowania
przestrzennege Gminy Jasienica dla solectwa Biery — dziatki nr: 200/10
i 200/27.

ROZSTRZYGNIECIE
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wtasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku /Dz.U. Nr 80,poz. 717/ Rada
Gminy Jasienica uchwalajac zmiane fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jasienica dla solectwa Biery — dziatki nr: 200110 i 200/27 dla inwestycji zwigzane;j z zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna, stwierdza, ze uchwalenie planu nie wymaga reafizacji inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy.
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UZASADNIENIE

W dniu 03 wrzesnia 2009 roku Rada Gminy podjeta Uchwale Nr XXXVII/329/09
w sprawle przystapienia de opracowania zmiany fragmentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla solectwa Biery - dzialki
nr: 200/10, 200/27. Przedlozony projekt uchwaly stanowi realizacje postanowien
uchwaly z dnia 03 wrzesnia 2009 roku.

KIER QW NIK



Uchwala nr)((,U[“ l"\qglﬂ O

Rady Gminy Jasienica

z dnia ... 28 O%-?MO

w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jasienica, dia sofectwa Jasienica — dzialka nr 1693.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 3 ust.1, art. 20
ust.1iart. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdZnigjszymi zmianami}

po stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami
studiurm uwarunkowar i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

zmiane fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jasienica, zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Jasienica Nr XXVI1/263/2005 z dnia 24 lutego 2005r.
w nastepujacy sposob:

§1

Zmiana planu obejmuje dziatke nr 1693 potozona w solectwie Jasienica— zgodnie z zalacznikiem graficznym do
uchwaty nr XXXVI1/334/09 z dnia 03 wrzesénia 2009r,

§2

1. Integralng czescig planu s zalaczniki do niniejszej uchwaty:
1) zatacznik graficzny nr 1 — rysunek planu w skali 1:1000,
2} zatacznik nr 2 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) zatacznik nr 3 ~ rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

2. Na rysunku planu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, obowigzuja nastgpujgce oznaczenia graficzne:
1) granica opracowania, jako granica obszaru objetego zmiang planu;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowy,
4) symbole identyfikacyjne, cyfrowe i literowe, okreslajace przeznaczenie terenu.
3. Oznaczenia graficzne na rysunku planu, pelniace funkcje informacyjna:
1) drogi publiczne poza granica opracowania,
2) orientacyjny przebieg polaczenia terenu z droga publiczna;
3) linie energetyczne niskiego napiecia;
4) gazociggi,
5) wodociagi;

6) cieki wodne.
§3

W wyodrebnionym liniami rozgraniczajacymi terenie ustala si¢ nastepujacy rodzaj przeznaczenia oraz jego
symbol literowy oznaczony na rysunku planu:

U - tereny zabudowy ustugowej.



§4

llekroé w dalszych przepisach ninigjszej uchwaly jest mowa o:

1) uchwale — nalezy przez to rozumieé niniejsza uchwale Rady Gminy Jasienica, o ile z tresci przepisu nie
wynika inaczej;

2} pla.nie - nalezy przez to rozumie¢ komplet ustalen: dotyczacych terenu objetego zasiegiem opracowania
zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica w granicach
okresionych niniejsza uchwata, o ile z tresci przypisow nie wynika inaczej;

3) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu na mapie w skali 1:1000, stanowiacy
Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty,

4) terenie - nalezy przez to rozumieé jednostke o okreSlonym przeznaczeniu | zasadach
Zagospodarowania, wyznaczong na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi,

5) przeznaczeniu podstawowym -— nalezy przez to rozumie¢ ustalony planem przewazajacy (1.
stanowiacy co najmniej 51% powierzchni uzytkowej} sposob zagospodarowania dzialki budowlane
w granicach terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi,

6) przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozumied przeznaczenie inne niz podstawowe,
stanowigce uzupetnienie zakresu funkcji podstawowych;

7) wskazniku zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyrazony w % stosunek sumy powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw zlokalizowanych w obrebie dziatki budowlanej do powierzchni tej dziatki;

8) powierzchni terenu biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ grunt rodzimy pokryty
roslinnoscia oraz wodg powierzchniowa na dzialce budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni tarasow
i stropedachow, urzadzonych jako stale trawniki lub kwietniki na podiozu zapewniajgcym ich naturalng
wegetacje, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?:

9) drobnej wytwodrczosci - nalezy przez to rozumie¢ pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza obejmujaca
podmioty gospodarcze zatrudniajace maksymalnie 26 pracownikéw i wytwarzajgce dobra lub uslugi przy
zastosowaniu prostych, nieucigzliwych dla otoczenia metod wytworczych, do drobnej wytworczosci
zalicza sie réwniez: rzemiosta, chatupnictwo, wytworczosé ludowa i artystyczna;

10) ustawie — nalezy przez to rozumieté ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 10 maja 2003 r., poz. 717 z pbzn. zm.);

11) infrastrukturze technicznej - nalezy przez to rozumie¢ sieci uzbrojenia technicznego,
a w szczeg6lnosci sieci elektroenergetyczne, cieplownicze, gazowe, wodociagowe, telekomunikacyjne,
z wylaczeniem przylaczy do budynku, a takze obiekty budowlane stuzace obsludze sieci;

12) wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wymiar pionowy mierzony od poziomu terenu przy
najnizej polozonym wejéciu do budynku, nie bedacym wylacznie wejsciem do pomieszczen
gospodarczych i technicznych, do gomej najwyzej potozonej czgéci potaci dachowej lub attyki.

§5

Wyznacza sie tereny zabudowy ustugowej oznaczone na rysunku planu symbolem U1

1.
2.

Przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa.

Przeznaczenie dopuszczalne: drobna wytwdrczoéé; funkcja mieszkaniowa,
Zasady zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1)  rodzaj zabudowy - wolnostojaca;

2) dopuszcza sie funkcje mieszkaniowa wbudowang w obiekty o funkcji ustugowej, za wyjatkiem
kondygnacji parterowych;

3) maksymalna powierzchnia przeznaczenia dopuszczalnege - 40% powierzchni przeznaczenia
podstawowego;

4)  maksymalny wskaznik zabudowy - 35% powierzchni terenu;
5)  minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnej — 25% powierzchni dziatki budowlanej;

6) usyluowanie zabudowy jest warunkowane zachowaniem minimalnych odleglosci wynikajacych
z przepisow odrebnych oraz norm w stosunku do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;

7)  maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 12m;



3)
9)
10

11)

12}

stosowanie ogrodzen azurowych uzupetnionych zielenig, zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykatow
betonowych w czesciach frontowych dziatek;

dachy p+a_skie. dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu polaci dachowej do 45°% wyklucza sie
stosowanie dachéw o mijajacych sie potaciach na wysokosci kalenicy;

dopuszcza sie budowe i rozbudowe sieci, urzgdzer | obiektéw infrastruktury technicznej;

usta!a‘sie nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegloéci 5m od gérnej krawedzi skarpy cieku ,Szeroki”
zgodnie z rysunkiem planu, ponadto zakazuje sie grodzenia nieruchomosci w odleglosci mniejszej niz
1,5m od goérnej krawedzi skarpy cieku;

w zwigzku z mozliwoscig wystapienia lokalnych podtopien zaleca si¢ dla nowej zabudowy podniesienie
kondygnaciji parterowej na wysakosc co najmniej 60cm od poziomu terenu.

Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

g,

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
9}

zakaz realizacji przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla kidrych jest lub
moze byé wymagany raport oddziatywania na srodowisko, z wyjalkiem sieci, urzadzen i obiekiow
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej;

zakaz realizacji przedsiewzieé o ucigzliwosci wykraczajgeej poza granice terenu, w szczegdlnosci
skutkujacych  przekroczeniem dopuszczalnego poziomu halasu na  sasiednich terenach
mieszkaniowych, stosownie do przepisdw odrebnych z zakresu ochrony srodowiska;

nakaz stosowania ekologicznych systemow grzewezych, nieuciazliwych dla otoczenia;

nakaz utwardzania drég, placow i parkingdw w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne
przed zanieczyszczeniem,

odprowadzanie $ciekow deszczowych powinno si¢ odbywac z zachowaniem obowigzujgcych norm,
slosownie do przepiséw odrebnych z zakresu prawa wodnego i ochrony Srodowiska;

prowadzenie gospodarki odpadami, z uwzglednieniem ich segregaciji, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami odrebnymi z zakresu gospodarki odpadami i ochrony srodowiska,

obowiazek uzgodnienia sposobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi -~ stosownie do
obowiazujgcych przepisow odrebnych z zakresu gospodarki odpadami i ochrony Srodowiska;

zakaz sktadowania wszelkiego rodzaju odpaddw;

spos6b zagospodarowania i uzytkowania terenu powinien wykluczacd szkodliwe oddziatywanie na Park
Krajobrazowy Beskidu Slaskiego wraz z otuling, zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewady Bielskiego Nr
10/98 z dnia 16 czerwca 1998 roku w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Slgskiego
wraz z otuling (Dz. Urz. Woj. Bielskiego Nr /98, poz. 111).

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw: na obszarze objetym planem nie wystgpuja elementy
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspéiczesnej.

Zasady obstugi komunikacyjnej:

1)

2)

obstuga komunikacyjna z drogi publicznej nr 4417S (ulicy ,Cieszynskie" ), poprzez ustalong stuzebnosé
nieruchomosci sasiedniej w miejscu istniejgcej drogi dojazdowej, z uwzglednieniem potrzeb ochrony
przeciwpozarowej;

lokalizacja miejsc parkingowych oraz garazy w granicach wtasnosci, w ilo§ci wystarczajacej dla obstugi
projektowanej funkgji, jednak nie mniej niz 1 miejsce postojowe na kazde 25m? powierzchni uzytkowej
ustug oraz 1 miejsce postojowe na jeden lokal mieszkainy.

Zasady modernizacii, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej:

1)
2)

3)

4)

zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej;

odprowadzenie §ciekéw bytowych do sieci kanalizacji po jej rozbudowie, ponadte dopuszczenie
stosowania indywidualnych oczyszczalni $ciekéw, a takze mozliwose gromadzenia §ciekow
w szczelnych osadnikach bezodplywowych do czasu rozbudowy sieci kanalizacji;

odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej lub, w przypadku jej
braku, do gruntu lub wod powierzchniowych po uprzednim podczyszczeniu do odpowiednich
parametréw stosownie do przepiséw odrebnych z zakresu prawa wodnego;

zasilanie w energie elekiryczna z istnigjacych stacji transformatorowych sieci niskiego napigcia.

Szczegdtowe zasady podziatow oraz scaler i podziatow nieruchomosci:

1)

nie dopuszcza sie mozliwosci podziatu dziatki, z zastrzezeniem pkt 2;



RADC

Magdai,

2) dopuszcza sie bez okreslenia minimainej powierzchni wydzielenie dziatki dla obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej.

§6
W obszarze objetym Planem nie wystepuja obszary zagrozone osuwanierm sig¢ mas ziemnych,
§7
W obszarze objetym Planem nie wystepujg obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi.
§8
Wszystkie tereny, dla ktorych plan miejscowy ustala okreslone przeznaczenie, mogg byé zagospodarowane,

urzadzone i uzytkowane tymczasowo w sposéb dotychczasowy do czasu zagospodarowania ich zgodnie
z docelowym przeznaczeniem.

§9
Wysokosé stawki, o ktdrej mowa w art. 36 ust.4 ustawy, sluzacej naliczaniu jednorazowej oplaty w przypadku
sprzedazy nieruchomosci objetej planem, ktorej wartos¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem niniejszego planu,
ustala sie na 20%.

§10

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego i na stronie internetowej Urzedu
Gminy Jasienica.

§11
Wykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy Jasienica,
§12

Uchwala wchodzi w 2zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego.

RAWNY 4

Maria Kubica
K2 d1q



Zatacznik Nr 2 do Uchwaly Rady Gminy Jasienica

NF e zdnia e 2010 roku
W sprawie uchwalenia zmiany fragmentu planu zagospodarawania
przestrzennego Gminy Jasienica dla sotectwa Jasienica - dziatka

nr: 1693.

ROZSTRZYGNIECIE
w sprawie rozpatrzenia uwag

g0,poz. 717 2 pdzn. Zm.)
ktu planu do publicznego

pia 27 marca 2003 roku (Dz. V. Nr
jany migjscowego planu

e art. 20 ust. 1 ustawy z d

Rada Gminy Jasienica stwierdza W oparciu 0 dokumentacie Z wylozenia proje
wgladu brak uwag wymagajqcych rozstrzygnigcia facznie Z uchwaleniem zm
zagosmdarowania przestrzennego.

Na podstawi



Zatgcznik Nr 3 do Uchwaly Rady Gminy Jasienica

N ... Zdnia .. 2010 roku

w sprawie uchwalenia zmiany fragmentu planu zagospodarowania
przc:gtézennego Gminy Jasienica dla sotectwa Jasienica - dzialka
nr: 1693.

ROZSTRZYGNIECIE
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art, 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku /Dz.U. Nr 80,poz. 717/ Rada
Gminy Jasienica uchwalajac zmiang fragmentu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jasienica dla sofectwa Jasienica — dziatka nr: 1693 dla inwestycji zwigzanej z zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna, stwierdza, ze uchwalenie planu nie wymaga realizacji inwestycii
7 zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan whasnych gminy.
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ZMIANA FRAGMENTU MIEJSCOWEGO FLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY JASIENICA, DLA SOLECTWA JASIENICA - DZIALKA NR 1893

ZALACZNIKNR 1 - RYSUNEK PLANU
DO UCHWALY NR ....coconnrrrmarnmnne
RADY GMINYJASIENICA

g o 3T N ——

‘| WYRYE ZE STUDIUN UWARUNKOWAR | MERUNIW
! mmnmaumunm
Bl

ol
—

= 4 .
g \ -
Ay g\ ‘s - ",»
% o
- L5 ¥ ;
@l Gl

A

_-'-f_-jﬁ,,f"'

1 -,

7
¥ L
B / . HE la
a/sr “HeR

4 -t
LINIE R AC Tié;aswo ggzum A ‘/yé&'mu
LuB R&%ﬁ m:ios y
TERENY zasunowv\qu "

A\l
U
iy

o T,

K

— — = = =— PRZEBIEGDROG PUBLICZNYCH POZA OBSZAREM .ZMIANA FRAGMENTU meuumj mscmpuuu
wm = = m= == OPRACOWANIA mmmmmmmzslmmﬁuomlmumsum
ORIENTACYJNY PRZEBIEG POEACZENIA TERENU —--% ‘
= — = <P ZDROGAPUBLICZNA WOUT GMINY JASIENICA
et st s = LINIE ENERGETYCZNE NN FIRMA PROJEKTOWA ‘BOGACZ'
- ul: Jutrzenkl 1, 40-759 Katowloe

et | snmmenee GADOCIAGI Sty OEKDHY. TF Ik arh. hwlhnrlnp- KT :
e Y WODOTIAGH B T

o Mveea | mQrine, Marcin Gajoweld
A P2 CIEKI WODNE I TR




UZASADNIENIE

W dniu 03 wrzeénia 2009 roku Rada Gminy podjeta Uchwate Nr XXXVII/334/09
w sprawie przystapienia do opracowania zmiany fragmentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla sotectwa Jasienica ~ dziatka

nr: 1693. Przedlozony projekt uchwaly stanowi realizacje postanowien uchwaty
z dnia 03 wrzesnia 2009 roku.

KIERO W
Referaty Busowricts | Rozwaj



Radér Gminy Jasienica
z dnia . 24..... wrzesnia 2010 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na
wykonanie zadania dotyczacego ,, Przebudowy drogi powiatowej nr 4425S Czechowice —
Zabrzeg-Miedzyrzecze —Wapienica w migjscowosci Miedzyrzecze Gorne”.

Na podstawie art. 10 ust.2 i art. 18 ust. 2, pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t. j. z 2001 roku Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art.216
ust.2 pkt. 5 i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r.
Nr 157, poz. 1240).

RADA GMINY JASIENICA
u ¢ h w ala, co nastgpuje

§1

Udziela sie z budzetu Gminy Jasienica pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie
dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego ,.Przebudowy drogi powiatowej nr 44255
Czechowice — Zabrzeg-Miedzyrzecze —Wapienica w miejscowosci Migdzyrzecze Gorne™.

§2

Pomoc finansowa, o ktérej mowa w § 1 zostanie udzielona w formie dotacji cclowej ze Srodkow
budzetu Gminy na 2010 rok, w wysokoscei 217.000,00 zi (stownie: dwiesciesiedemnascietysigcy-
ztotych 00/100) na warunkach okreslonych w umowie.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.

RADCA /Pif.:

Magdalena|Mdric K ubicea
IR A 4



Uzasadnienie

W celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancow Gminy Jasienica w szczegdlnosci
sotectwa Miedzyrzecze Gorne, celowym jest udzielenie pomocy finansowe]
Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej, w zwiazku z powyzszym
przedklada si¢ projekt niniejszej uchwaty.




ucawaALAa NeXLUU 0
Rz;{ig Gminy Jasienica
z dnia ..42..... wrzesnia 2010 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na
wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej 44255 w
Migdzyrzeczu Gornym.

Na podstawie art.10 ust.2 i art. 18 ust. 2. pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t. j. z 2001 roku Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art.216
ust.2 pkt. 5 i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz U. z 2009r.
Nr 157, poz. 1240).

RADA GMINY JASIENICA
u ¢ h w a |l a, co nastepuje

§1

Udziela si¢ z budzetu Gminy Jasienica pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie
dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowe]
44258 w Migdzyrzeczu Gérnym.

§2

Pomoc finansowa, o ktdrej mowa w § 1 zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze srodkow
budzetu Gminy na 2010 rok, w wysokosci 19.502,92 zt (stownie: dziewietnascietysigcypigéset-
dwaztote 92/100) na warunkach okreslonych w umowie.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Wéjtowi Gminy Jasienica.

§4
Uchwata wchodzi z Zzycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw Gminy Jasienica w szczegolnosci
sotectwa Miedzyrzecze Gorne, celowym jest udzielenie pomocy finansowe;
Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowe], w zwiazku z powyzszym
przedkiada sie projekt niniejszej uchwaty.




UCHWALA Nr)(.ll!!lf.(.‘ﬁ@no

Rady Gminy Jasienica
z dnia .43...... wrzesnia 2010 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na
wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej 4427S w solectwie
Mazancowice.

Na podstawie art. 10 ust.2 iart. 18 ust. 2. pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t. j. 2001 roku Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.) oraz art.216
ust.2 pkt. S iart. 220 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

RADA GMINY JASIENICA
u ¢ h w ala, co nastepuje

§1

Udziela sie z budzetu Gminy Jasienica pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie
dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowe]
44278 Miedzyrzecze — Mazaficowice w solectwie Mazaficowice ( na odcinku od mostu na cieku
., Wapienickim” do zjazdu na posesj¢ nr 103 - dom nauczyciela) .

§2
Pomoc finansowa, o ktorej mowa w § 1 zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze srodkow

budzetu Gminy na 2010 rok, w wysokosci 29.919,56 zt (stownie: dwadzie$ciadziewigctysigcy-
dziewiedsetdziewietnascieztotych 56./100) na warunkach okreslonych w umowie.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

&4

Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.

r Danita Kub



Uzasadnienie

W celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw Gminy Jasienica w szczegdlnosci
solectwa Mazancowice, celowym jest udzielenie pomocy finansowej Powiatowi
Bielskiemu w formie dotacji celowej, w zwiazku z powyzszym przedklada si¢
projekt niniejszej uchwaty.




UCHWALA N rxw(u ........

Raadgr Gminy Jasienica
z dnia ..Av...... wrzesnia 2010 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na
wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 4417S Bielsko -
Cieszyn ,,Cieszyfiska™ w solectwie Jasienica .

Na podstawie art. 10 ust.2 i art. 18 ust. 2. pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t. j. z 2001 roku Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz art. 216
ust.2 pkt. 5 i art. 220 ust.1 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

RADA GMINY JASIENICA
u c hwala, conastgpuje

§1

Udziela sie z budzetu Gminy Jasienica pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie
dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowe;
nr 44178 Bielsko - Cieszyn ,Cieszynska” w solectwie Jasienica (na odcinku od drogi gminne;j
nr 4901038 - ,,Zaciszna” do granicy z Gmina Jaworze).

§2

Pomoc finansowa, o ktérej mowa w § 1 zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze Srodkow
budzetu Gminy na 2010 rok, w wysokosci 39 813,76 ztotych (stownie: trzydziescidziewigc -
tysigcyosiemsettrzynascieziotych 76/100) na warunkach okreslonych w umowie.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy Jasienica.

§ 4
Uchwala wchodzi z zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancow Gminy Jasienica w szczegolnosel
solectwa Jasienica, celowym jest udzielenie pomocy finansowej Powiatowi
Bielskiemu w formie dotacji celowej, w zwiazku z powyzszym przedklada si¢
projekt niniejszej uchwaty.

Rusvgy-SrsTadarciego

i L By
Roman Szczyrbowski

KILE
Referatu Budzwiis



vcawaea noGUl

Ragdy Gminy Jasienica
zdnia . &< wrzesnia 2010 roku

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie dotacji celowej na
wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej nr 2633S Strumien —
Jasienica ,,Strumienska” w solectwie Jasienica .

Na podstawie art. 10 ust.2 i art. 18 ust. 2. pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( t. j. z 2001 roku Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art.216
ust.2 pkt. 5 iart. 220 ust.1i2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U, z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

RADA GMINY JASIENICA
u ¢ hw ala, co nastepuje

§1

Udziela sie z budzetu Gminy Jastenica pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu w formie
dotacji celowej na wykonanie zadania dotyczacego remontu chodnika przy drodze powiatowej
nr 2633S Strumieh — Jasienica ,,Strumienska” w solectwie Jasienica (na odcinku od wjazdu
do sklepu - ,,Lewiatan” do drogi gminnej nr 4900035 - ,,Szkolna”).

§2
Pomoc finansowa, o ktorej mowa w § 1 zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze srodkow

budzetu Gminy na 2010 rok, w wysokosci 46 456,75 zt (stownie: czterdziesciszesctysigey -
czterystapieédziesiatszeséziotych 75/100) na warunkach okreslonych w umowie.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Jasienica.

§4
Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.

NY




Uzasadnienie

W celu poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw Gminy Jasienica w szczegoOlnosci
sotectwa Jasienica, celowym jest udzielenie pomocy finansowej Powiatowi
Bielskiemu w formie dotacji celowej, w zwiazku z powyzszym przedkiada si¢
projekt niniejszej uchwaty.




UCHWALA Nr YLULH[U%?)HO

Rady Gminy Jasienica

z dnia.&g‘%{ (O

w sprawie wyrazZenia zgody na zbycie nieruchomosci
polozonej w Grodicu oznaczonej jako dz. 83/96

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy z dnia 08 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t. j. z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z péZn. zm.), art. 13 ust. 1, art. 28 ust.
1 oraz art. 37 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. z 2010r.
Dz. U. Nr 102 poz. 651 z péZn. zm.).

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1
Wyrazi¢ zgode na zbycie, w drodze bezprzetargowej, nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ Gminy
Jasienica, polozonej w obrebie ewidencyjnym Grodziec, objete] ksigga wieczysta KW BB1B/00075391/0,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. 83/96 o pow. 0,0132 ha, w celu poprawienia warunkéw

zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, oznaczonej jako dz. 83/2, stanowiacej wlasnos¢ Panstwa
Gabrieli i Krzysztofa Rak.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Jasienica.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

R RAWNY

Danuta Kibica



UZASADNIENIE

Nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, w celu poprawy warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, oznaczonej jako dz. 83/2, stanowiacej wlasno$¢ Panstwa Gabrieli i Krzysztofa
Rak.



UCHWALA Nr)(LUUlt &Y |40

Rady Gminy Jasienica
z dnia. 15 03 A0

w sprawie wyraZenia zgody na zbycie nieruchomosci
polozonej w Grodzcu oznaczonej jako dz. 83/97

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy z dnia 08 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t. j. z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 13 ust. 1, art. 28 ust.
1 oraz art. 37 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t. ). z 2010r.
Dz U. Nr 102 poz. 651 z p6zn. zm.).

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Wyrazi¢ zgode na zbycie, w drodze bezprzetargowej, nieruchomos$ei stanowigeej wiasnosé Gminy
Jasienica, potozonej w obrgbie ewidencyjnym Grodziec, objetej ksiega wieczysta KW BB1B/00075391/0,
oznaczone] w ewidencji gruntow jako dz. 83/97 o pow. 0,0085 ha, w celu poprawienia warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, oznaczonej jako dz. 83/3, stanowiacej wlasnos¢ Pafistwa
Teresy i Bolestawa Herzyk.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sig Wéjtowi Gminy Jasienica.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, w celu poprawy warunkéw zagospodarowania
nieruchomosdci przyleglej, oznaczonej jako dz. 83/3, stanowiacej wlasnos¢ Panstwa Teresy i Bolestawa
Herzyk.



UCHWALA Nr XU} ‘ L’n%““‘o

Rady Gminy Jasienica

z dnia gg \()Q J(‘O

w sprawie nieodplatnego przeniesienia na Gming Jasienica prawa wlasnosei nieruchomoscet

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 20 pkt.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciam (tj. Dz. U. z 2004 r.
Nr 261 poz. 2603 z pdzn. zm.), art. 902' Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 16 poz. 93
z pozn. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Skorzysta¢ z zaproszenia Pafistwa Marii 1 Marka Nowak, Pana Marcina Sojka, Pani Emy
Ochodek oraz Pafistwa Haliny i Mariana Borowskich w sprawie nicodptatnego przeniesienia
na Gming Jasicnica, wolnego od obcigzen prawa whasnosei n/w nieruchomosci gruntowych
z przeznaczeniem pod droge gminng publiczna:

1. Potozonej w solectwie Rudzica ozn. w ewidencji gruntéw jako pgr.943/15, o pow.
0,033%ha zapisanej w KW BB1B/00060809/6 stanowiacej wlasnos¢ Pafistwa Marii
i Marka Nowak, zamieszkatych w Rudzicy.

2. Potozoncj w soteciwie Rudzica ozn. w ewidencji gruntéw jako pgr.979/1 o pow.
0,0098ha zapisanej w KW BB1B/00027009/5 stanowiacej wlasnos¢ pana Marcina
Sojka, zamieszkatego w Rudzicy.

1ad

Potozonej w sotectwic Rudzica ozn. w ewidencji gruntéw jako pgr.943/13 o pow.
0,0229ha zapisanej w KW BBIB/00120794/6 stanowiacej wlasnos¢ Pani Emy
Ochodek, zamieszkatej w Rudzicy.

4. Polozonej w sotectwic Rudzica ozn. w ewidencji gruntow jako pgr.980/43 o pow.

0,0146ha zapisanej w KW BB1B/00018729/2 stanowigeej wlasnosé Panistwa Flaliny
i Mariana Borowskich, zamieszkatych w Rudzicy.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy Jasienica.

§3

Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjgcia.

RADCA PRAW MY

MagdalensyMaria Kubica

KR A4



UZASADNIENIE

Nieruchomosci bedace przedmiotem niniejszej uchwaly przekazywane sa nieodplatnie na

rzecz Gminy Jasienica w calosci z przeznaczeniem pod drog¢ gminna,



venwara e SWLIUEGMO..

Rady Gminy Jasienica
Z dnia 29 wrzeénia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu
uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 1724/20
polozonej w Mazancowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz, 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Wyrazi¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 1
w budynku usytuowanym na nieruchomoéci ozn. jako dz. nr 1724/20 “polozone] w
Mazancowicach.

§2

Szczegdtowa lokalizacje budynku, o ktérym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowigca zatgcznik
do uchwaly.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢g Wojtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pania
Alaszewicz-Debska na cele dziafalnosci gabinetu stomatologicznego, niemniej
jednak umowa dzierzawy traci wazno$é w zwiazku z powyziszym Dzierzawca
zwrécit sie do Wajta Gminy o przedifuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18
ust 2 pkt 9 lit ,,a” ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (L]
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy musi w takim przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly
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Wojewddztwo :
Powiat :
Jednostka ewidencyjna

Obreb

slaskie
bielski

JASIENICA
19 MAZANCOWICE

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa : G.692

z dnia: 2010-09-17

Lp Podmiot ewidencyjny

Charaktar

wiasnosci / wladania

1 GMINA JASIENICA wlasnosé
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA,
Nr dziatki | Ark Polozenie dziatki Pow. Nr KW lub inny Opis ] .
) dzialki d . Klasa Pow. uz.
okument wiasnosci uZytku h
[hal [ha]
1724/20 |4 MAZANCOWICE 0.2003 | BB1B/0071230/6 B 0.0853
R R M 01150
Razem powierzchnia dziatek : 0.2003 ha
Slownie :  dwa tysigce trzy m. kwadr.
Cata jednostka rejestrowa:  22.5741 ha
Stownie ; dwadzieScia dwa ha. pigé tysiecy siedemset czterdziesci jeden m. kwadr.
Sporzadzit : Natalia Kwasny

Strona: 1




UCHWALA Nr )(‘/U“({ [4%\:”/\0 .....

Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu
uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 1724/20
polozonej w Mazancowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. | oraz art. 25 ust.2 w zwigzku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Wyrazi¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2
w budynku usytuowanym na nieruchomo$ci ozn. jako dz. nr 1724/20 polozonej w
Mazancowicach.

§2

SzczegOtowa lokalizacje budynku, o ktérym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca zatacznik
do uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sig Wéjtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Panig Pola na
cele dziatalnosci ustugowej — gabinet fryzjerski, niemniej jednak umowa dzierzawy
traci waznosé w zwiazku z powyzszym Dzierzawca zwrocil sie do Waojta Gminy
o przediuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy
z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim
przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly
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Wojewddztwo :

Powiat :

Jednostka ewidencyjna
Obreb :

slaskie
bielski

JASIENICA
9 MAZANCOWICE

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa : G.692

z dnia: 2010-09-17

Lp Podmiot ewidencyjny

Charakter

wlasnosci / wtadania

1 GMINA JASIENICA whasnosé
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA,
Nr dziatki | Ark Polozenie dziatki Pow. Nr KW fub inny Opis 5
) dziatki dokument wiasnosci uzytku Klasa Pow. uz.
[ha] [ha]
1724/20 |4 MAZANCOWICE 0.2003 | BB1B/ODG71230/6 B 0.0853
R R b 0.1150
Razem powierzchnia dzialek : 0.2003 ha
Slownie : dwa tysigce trzy m. kwadr.
Cata jednostka rejestrowa:  22.5741 ha
Stownie : dwadziescia dwa ha. pig¢ tysiecy siedemset czterdziesci jeden m. kwadr.
Sporzadzit:  Natalia Kwaény

Strona: 1




vcawara ne XLV
Rady Gminy Jasienica
Z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

.........

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu
uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomos$ci ozn. jako dz. nr 31/1
polozonej w Rudzicy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r, Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Wyrazi€ zgodeg na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr |
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1 polozonej w Rudzicy.

§2

Szczegdtows lokalizacje budynku, o ktérym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca zatacznik
do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pana KuZniara
na cele dziatalnosci gabinetu lekarskiego, niemniej jednak umowa dzierzawy traci
waznoéé w zwiazku z powyiszym Dzierzawca zwrocif sie do Wojta Gminy
o przediuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy z
dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim
przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly

_/ - ’ .
Roman Szezyrbowsit
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Wojewddztwo :

Powiat :

Jednostka ewidencyjna .
Obreb :

Slaskie

bielski
JASIENICA

13 RUDZICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa @ G.223

2 dnia: 2010-09-17

Lp Podmiot ewidencyjny wlas:ohéao;alk:\:;dania Udzial
1 GMINA JASIENICA wilasnosc 1M

JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA;

Pow.

Nr dziatki | Ark. Polozenie dziatki g Nr KW tub inny Opls «l ,
dziatki . asa Pow. uz.
dokument wiasnoéc
[ha] 1 uzytku [ha]
311 5 RUDZICA 0.2880 { Kvv 63691 Bi 0.2880
Razem powierzchnia dziatek : 0.2880 ha
Stownie :  dwa tysigce osiemset osiemdziesigt m. kwadr.
Cala jednostka rejestrowa:  16.4936 ha
Stownie ; szesSnascie ha. cztery tysiace dziewiecset rzydziesci szeS¢ m. kwadr.
Sporzadzit:  Natalia Kwasny

Strona; 1




UCHWALA Nr XLUL“
Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie Kolejnej umowy dzieriawy na okres do 3 lokalu
uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 31/1
poloZzonej w Rudzicy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz.zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Wyrazié zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr 2
w budynku usytuowanym na nieruchomosei ozn. jako dz. nr 31/1 potozonej w Rudzicy.

§2

Szczegdtowa lokalizacjg budynku, o ktérym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca zatacznik
do uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wajtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pana Stronka
na cele dziatalnoéci gabinetu lekarskiego, niemniej jednak umowa dzierzawy traci
waznosé w zwiazku z powyiszym Dzierzawca zwroécil sie do Wodjta Gminy
o przediuZzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,,a” ustawy z
dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim

przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly

KIEROW N
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Wojewddztwo : Slaskie
Powiat : bielski
Jednostka ewidencyjna : JASIENICA
Obreb : 13 RUDZICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

z dnia: 2010-09-17

Jednostka rejestrowa @ G.223

Lp Podmiot ewidencyjny Char.akter . Udziat
whasnosci / wladania
1 GMINA JASIENICA wlasnosd 11
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA,
Nr dziatki | Ark Polozenie dziatki Pow. Nr KW lub inny Opis Ki ;
- dziatki dokument whasnosci uzytku asa Pow. uz.
[ha} [ha]
3N 5 RUDZICA 0.2880 | KW 69691 Bi 0.2880
Razem powierzchnia dziatek : 0.2880 ha

Slownie :  dwa tysigce osiemset osiemdziesiat m. kwadr.

Cala jednostka rejestrowa:  16.4936 ha

Slownie : sze&nascie ha. cztery tysigce dziewigéset frzydziesci szesé m. kwadr,

Sporzadzit:  Natalia Kwasny

Strona: 1



UCHWALA Nr )( LI (49@‘1/10 .....

Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyrazenia na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu
uzytkowego nr 1 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1
poloZonej w Jasienicy.

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséeiami (Dz. U. 22010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Wyrazi¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego nr |
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr290/1 polozonej w Jasienicy.

§2
Szczegotowa lokalizacje budynku, o ktorym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca zatacznik
do uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy Jasienica.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Panig
Machalica-Cienciala na cele dziatalnos$ci gabinetu lekarskiego, niemniej jednak
umowa dzierzawy traci wazno$é w zwiazku z powyzszym Dzierzawca zwrocif sie
do Wojta Gminy o przedfuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit
,a” ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi
w takim przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly

KlERWNﬂ
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Wojewddztwo :

Powiat :

Jednostka ewidencyjna :
Obreb :

slaskie

bielski
JASIENICA

5 JASIENICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa © G.738

z dnia: 2010-09-17

Lp  Podmiot ewidencyjny Char_akter . Udzial
wiasnosci / wiadania
1 GMINA JASIENICA wilasnosc 11
JASIENICA 158; 43-385 JASIENICA;
. - . Pow .
' Nr KW lub inn .
Nr dziatki | Ark. Potozenie dzialki dziatki dopir wlasniéci uc;;[iu Klasa Pow. uz.
[ha] [hal
290/1 7 0.1692 | BB1B/00064812/8 Bi 0.1692
Razem powierzchnia dziatek : 0.1632 ha
Stownie :  jeden tysiac szeééset dziewigcdziesigl dwa m. kwadr.
Cala jednostka rejestrowa:  34.9666 ha
Stownie :  trzydziesci cztery ha. dziewied tysigoy szedcset szescdziesiat szesé m. kwadr.

Sporzadzit:  Natalia Kwasny

Strona: 1




UCHWALA Nr )(Lum [494“0 ......

Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu
uzytkowego nr 2 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1
polozonej w Jasienicy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§ 1

Wyrazi¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat {okalu uzytkowego nr 2
w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy.

§2

Szczegdlows lokalizacje budynku, o ktérym mowa w § | przedstawia mapa stanowiaca zatacznik
do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez firmg Avanti
S.C. na cele dziafalnosci gabinetu optycznego, niemniej jednak umowa dzierzawy
traci wazno$é w zwiazku z powyiszym Dzieriawca zwrdcit sie¢ do Wéjta Gminy
o przediuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy
z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim
przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly
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Wojewddziwo ;

Powiat :

Jednostka ewidencyjna ;
Obreb :

slaskie

bielski
JASIENICA

5 JASIENICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa : G.738

z dnia: 2010-09-17

Charakter

Lp Podmiot ewidencyjny X . Udziat
wiasnosci / wladania
1 GMINA JASIENICA wlasnosé 111
JASIENICA 159; 43.385 JASIENICA;
I L s Pow. .
Nr dzialki | Ark. Polozenie dziatki driatki Nr KW lub inny Opis Klasa Pow. uz.
dokument wlasnosci 7
[ha] uzytku [ha}
290M1 7 0.1692 | BB1B/00064812/8 Bi 0.1692

Razem powierzchnia dzialek :

0.1692 ha

Slownie :  jeden tysiac szesiset dziewietdziesiat dwa m. kwadr. -

Cata jednostka rejestrowa:

34,9666 ha

Slownie . trzydziesci cztery ha. dziewiec tysiecy szeScset szesidziesigt szes¢ m. kwadr,

Sporzadzit :

Natalia Kwasny

Strona: 1




UCHWALA Nr )(LU[H ...............
Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyraZenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lokalu
uzytkowego nr 3 w budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1
polozonej w Jasienicy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 22010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.).

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1 -

Wyrazi¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lokalu uzytkowego nr 3w
budynku usytuowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 290/1 potozonej w Jasienicy.

§2
Szczegdtowa lokalizacje budynku, o ktérym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca zalacznik
do uchwaty

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pania
Krzaklewska na cele dziatalnosci gabinetu ginekologicznego, niemniej jednak
umowa dzierzawy traci waznosé w zwiazku z powyzszym Dzierzawca zwrécil sie
do Wajta Gminy o przediuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit
.a” ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi
w takim przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaty
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Wojewddziwo :

Powiat ;
: JASIENICA
Obreb :

Jednostka ewidencyjna

élaskie
bielski

5 JASIENICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa @ G.738

Z dnia: 2010-09-17

Lp Podmiot ewidencyjny Char.akter . Udzial
wlasnosci / wladania
1 GMINA JASIENICA wlasnogé 11
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA;
s - coas Pow. : .
1k Nr KW lub inn o] .
Nr dziatki | Ark. Polozenie dziafki dziatki dommar wlasn:’,gci uﬁ;;;:u Klasa Pow. us.
[ha) [hal
2501 7 0.1692 | BB1B/00064812/8 Bi 0.1692
Razem powierzchnia dziatek : 0.1692 ha
Stownie :  jeden tysigc szesdset dziewieddziesiagt dwa m. kwadr.
Cala jednostka rejestrowa: ~ 34.9666 ha
Stownie :  trzydziesci cztery ha. dziewigc tysigoy sze$iset szesédziesiat szed& m. kwadr.
Sporzadazit : Natalia Kwasny

Strona: 1




UCHWALA Nr qulll/l%w)to

Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu
uzytkowego w budynku usytnowanym na nieruchomosci ozn. jako dz. nr 114/2 polozonej
w Grodzcu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwigzku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 65! z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§ 1

Wyrazié¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat lokalu uzytkowego w
budynku usytuowanym na nieruchomodci ozn. jako dz. nr 114/2 potozonej w Grodzcu.

§2

Szczegdtows lokalizacjg budynku, o ktorym mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca zatacznik
do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale [lokal jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pania
Porebska-Pszczotke na cele dziafalnosci gabinetu stomatologicznnego, niemniejf
jednak umowa dzierzawy traci waznosé¢ w zwiazku z powyzszym Dzierzawca
zwrocit si¢ do Wéjta Gminy o przediuzenie umowy. Zgodnie z przepisem art. 18
ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy

dzierzawy musi w takim przypadku wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaly.

RKLERDW K
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Roman Scezyrbowski
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Wojewodziwo :

Powiat :
: JASIENICA
Obreb

Jednostka ewidencyjna

slaskie
bielski

3

GRODZIEC

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa © G.336

z dnia: 2010-09-17

Lp Podmioct ewidencyjny

Charakter

wiasnosci / wladania

1 GMINA JASIENICA wlasnosc
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA;
- Lo s Pow. f "
tki Nr KW lub inn .
Nr dziatki | Ark. Polozenie dziatki dziatki o i wmsnzé‘:i L::i)p::u Klasa Pow. Uz
[hal ¥ [ha]
114/2 5 GRODZIEC 0.2134 | KW 64797 Bi 0.2134
Razem powierzchnia dziatek 0.2134 ha
Stownie :  dwa tysigce sto trzydziesci cztery m. kwadr.
Cala jednostka rejestrowa: 9.0901 ha
Stownie :  dziewieé ha. dziewigéset jeden m. kwadr.
Sporzadzit:  Natalia Kwaény

Strona: 1




UCHWALA Nr )(LUIHMQMMO

Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrze$nia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat czgsci
nieruchemosei ozn. jako dz. nr 216/2 polozonej w Swigtoszowce.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
{Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 oraz art. 25 ust.2 w zwiazku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 .
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

. §1
Wyrazi¢ zgodg na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat czgdei nieruchomosci
ozn. jako dz. nr216/2 potozonej w Swigtoszowce.

§2

Szczegdtowa lokalizacje nieruchomosei, o ktérej mowa w § 1 przedstawia mapa stanowigca
zalacznik do uchwaly.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale grunt jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pania Pech na
cele dziatalnosci handlowej, niemniej jednak umowa dzierzawy traci waznos¢
w zwiazku z powyzszym Dzierzawca zwrécit sie do Wéjta Gminy o przediuzenie
umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy z dnia 08 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tj Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz.
zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim przypadku
wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwaty

e .
Roman Szezyrbowsht
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Wojewddziwo :

Powiat :
Jednostka ewidencyjna :
Obreb

slaskie
bielski
JASIENICA
14

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW
Z dnia; 2010-09-17

SWIETOSZOWKA

Jednostka rejestrowa : (G.229
Lp Podmiot ewidencyjny Char_akter Udziat
wlasnosci / wiadania
1 GMINA JASIENICA wiasnosce 1M
JASIENICA 150; 43-385 JASIENICA;
LT . - Pow f .

tk toZ N Nr KW lub inn .

Nr dzialki | Ark. PotoZenie dzialki dzialki dokumentl:fv tasnfaéci uoz;)tu:u Klasa Pow. uz.
[ha] {ha]
216/2 3 SWIETOSZOWKA 0.3644 | BB1B/Q0071666/1 B 0.3644
Razem powierzchnia dziatek : 0.3644 ha
Slownie ;  trzy tysiace szesésel czterdziesci cztery m. kwadr.

Cata jednostka rejestrowa:

0.4481 ha

Slownie : czery tysiace czterysta osiemdziesiat jeden m. kwadr.

Sporzadzit :

Natalia Kwasny

Strona: 1




UCHWALA Nr XLUNI[MQSJI\O

Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat czesci
nieruchomosci ozn. jako dz. nr 30/5 polozonej w Rudzicy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) oraz art. 13 ust. | oraz art. 25 ust.2 w zwigzku z
art.23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010 r.
Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1
Wyrazié¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat czgsci nieruchomosci
ozn. jako dz. nr 30/5 potozonej w Rudzicy.

§2

Szczegblowa lokalizacje nieruchomosci, o ktorej mowa w § 1 przedstawia mapa stanowiaca
zatacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Opisany w uchwale grunt jest w chwili obecnej dzierzawiony przez Pana Mrowiec
na cele dziatalnosci handlowej, niemniej jednak umowa dzierzawy traci wainosc
w zwigzku z powyzszym Dzierzawca zwrécit sie do Wéjta Gminy o przediuzenie
umowy. Zgodnie z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy z dnia 08 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz.
zm.) zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim przypadku
wyrazi¢ Rada Gminy w formie uchwafy

7_,_-—-,'!" -
s meezyrbowski
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Wojewddztwo ; Slaskie
Powiat : bielski
Jednostka ewidencyjna : JASIENICA
Obreb : 13 RUDZICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW
Z dnia; 2010-09-17

Jednostka rejestrowa : G.223

Lp  Podmiot ewidencyjny Char.akter . Udziat
wlasnosci / wiadania
1 GMINA JASIENICA whasnosé 1mn
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA,;

Nr dziatki | Ark Polozenie dziatki Pow. Nr KW lub inny Opis

" dziatki dokument wlasnosci vtk Klasa Pow. uz.

[ha HeytKl thal
30/5 5 RUDZICA 0.2330 | BB1B/000S7417/0 Bi 0.2330
Razem powierzchnia dziatek ; 0.2330 ha

Stownie :  dwa tysiace trzysta trzydziesci m. kwadr.

Cata jednostka rejestrowa:  16.4936 ha

Slownie :  sze$nascie ha. cztery tysigee dziewiecset trzydziesci szes¢ m, kwadr.

Sporzadzit:  Natalia Kwasny

Strona: 1




Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 wrzesnia 2010 roku

w sprawie wyraZenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 3 lat czesci
nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 711/3 poloZonej w Jasienicy z przeznaczeniem pod
reklameg.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. "a" ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poz. zm.) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z poz. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala;

§1
Wyrazi¢ zgode na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy, na okres do 3 lat czesé nieruchomosci

o pow.10,0m? oznaczonej jako dz. nr 711/3 pofozonej w Jasienicy z przeznaczeniem pod
reklame.

§2

Szczegotowe oznaczenie lokalizacii dziatki i jej czgsci zajg¢tej pod reklame, o ktorej mowa w § 1
zawiera mapa stanowiaca zatacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jasienica.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Opisana w uchwale czesé¢ nieruchomosci nr 711/3 w solectwie Jasienica jest
przeznaczona pod reklame i byfa dzierzawiona przez Pana Tomasza Krola (na
podstawie umowy dzierzawy z dn. 27 lipca 2007r.) na okres 3 lat. Pismem
Dzierzawca zwrocit sie do Wojta Gminy o przediuzenie umowy. Zgodnie
z przepisem art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,a” ustawy z dnia 08 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z poz. zm.) zgode
na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy musi w takim przypadku wyrazi¢ Rada
Gminy w formie uchwaly.

Referat Exdobnicpys - Be Tociiiartiog

Roman Szezyrbowshi



Wojewoadztwo ;

Powiat :

Jednostka ewidencyjna :
Qbreb

slaskie

bielski
JASIENICA

5 JASIENICA

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

Jednostka rejestrowa | G.738

Z dnia: 2010-09-17

Charakter

Lp Podmiot ewidencyjny Udzial
wlasnosci / wladania
T GMINA JASIENICA wlasnosc 1M
JASIENICA 159; 43-385 JASIENICA;
s . . Pow. P .
toz tki Nr KW lub inn
Nr czlalld | Ark. Polozente dzta dzialki dokumantl'\lulasnﬁéci ug;,tliu Klasa Pow. uZ.
[ha] [ha]
71143 8 0.3842 | BB1B/000B4506/4 Ps Ps v 0.3842
Razem powierzchnia dziatek : 0.3842 ha
Stownie :  trzy tyslace osiemset czterdzieSci dwa m. kwadr.
Cala jednostka rejestrowa:  34.9666 ha
Stownie :  trzydziesci cztery ha. dziewieé tysiecy sze&éset szedédziesiat szeéé m. kwadr,
Sporzadzit : Urszula Sowinska-Bylok

Strona; 1




