PROTOKOL Nr 42/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica
w dniu 24 marca 2014 roku od godz. 8.00 do godz. 10.30 w sali 201
Urzedu Gminy w Jasienicy

Obecni na posiedzeniu:

Czlonkowie Komisji wg list obecnosci

(zat. nr 1 do protokotu)
Wojt Gminy Jasienica Pan Janusz Pierzyna
Zastepca Wojta Gminy Pan Krzysztof Wieczerzak
Sekretarz Gminy Pani Matgorzata Pietras
Dyrektor ZK Pani Katarzyna Bula-Muszyriska
Kierownik Referatu BRG Pan Roman Szczyrbowski
Kierownik Referatu GKOS Pan Andrzej Swierkot
Audytor Wewnetrzny Pani lwona Gruszka-Sikora

Proponowany porzadek posiedzenia Komisji Rewizyjne;j:
1. Powitanie i otwarcie posiedzenia Komisji.
Przedstawienie i przyjecie proponowanego porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Rozpatrzenie skargi Pani Iwony Czyzowskiej na Wéjta Gminy Jasienica,
Informacja na temat przeprowadzonych kontroli zewngtrznych w Urzedzie Gminy
Jasienica w kadencji 2010-2014.
6. Wolne wnioski.
7. Zakonczenie posiedzenia.

A

Ad.1

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Czestaw
Machalica. Przywital zaproszonych gosci oraz przybylych radnych.
Ad.2

Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek posiedzenia. Zwrécit sie
do czlonkéw Komisji z pytaniem czy sg propozycje zmian do porzgdku obrad. Nikt nie zglosit
zmian 1 przedstawiony porzadek posiedzenia zostal w wyniku gtosowania przyjety — 6 gltoséw
Za’,
Ad.3

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z protokotem z posiedzenia Komisji, ktére odbylto
si¢ w dniu 12 lutego 2014r. W wyniku glosowania protokét zostat przyjety — 6 glosy ..za”.
Ad4

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze zgodnie z uchwalg Rady Gminy z dnia 27
lutego 2014r. zostata przekazana Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia skarga Pani Iwony
Czyzowskiej na Wojta Gminy Jasienica (zalgcznik nr 2 do protokotu). Radni otrzymali wraz z
zawiadomieniem o Komisji materialy dotyczgce przedmiotowej skargi (zalgcznik nr 3 do
protokotu). Radny Leszek Mroczko zwrdcit si¢ z zapytaniem do Przewodniczacego Komisji,
czy na posiedzenie zostala zaproszona Pani Iwona Czyzowska, na co Pan Czestaw Machalica
odpowiedzial, ze do tej pory na posiedzenia nie byly zapraszane osoby skarzace. Pan Tadeusz
Kus$ stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ niekonsekwencje w kierowaniu
korespondencji: cze$¢ kierowana byla bezposrednio do Zakladu Komunalnego na zasadzie
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dekretacji, natomiast czg$¢ byla przekazywana za pismem przewodnim, na co zwraca rowniez
uwage adwokat dzialajacy na podstawie udzielonego przez Panig Iwone Czyzowska
pelnomocnictwa. Jego zdaniem wszystkie pisma powinny by¢ dekretowane na Zaklad
Komunalny, jako jednostce podlegtej czy innym pracownikom odpowiedzialnym celem
udzielenia wyjasnien i1 przygotowania stosowanych pism, a odpowiedzi do skarzacej
ostatecznie powinien za kazdym razem podpisywa¢ Wéjt. Ponadto zauwazyl, ze nie wiadomo
tez jest, na podstawie jakiego pelnomocnictwa dziata Pani Dyrektor a takze jaki jest statut
Zakladu. Ustawa o finansach publicznych okresla, ze organ stanowigcy powotuje zaktad
budzetowy czy zaklad gospodarki komunalnej uchwata, do ktérej musi by¢ zataczony statut.
W statucie powinien zostaé okreslony rodzaj petnomocnictwa, czy jest ono ogdlne, czy
szczegolne, a co za tym idzie, co Pani Dyrektor moze wykona¢ a czego nie. Bez tych
informacji brak jest mozliwosci wydania opinii w sprawie skargi. Glos zabrat radny Leszek
Mroczko, ktory stwierdzil, ze skarga ma dwa aspekty: jeden dotyczy umocowan prawnych, o
ktérych méwit Pan Tadeusz Ku$ oraz drugi aspekt, ktéry dotyczy powstalych zniszczen na
nieruchomosci Pani Iwony Czyzowskiej. Czy faktycznie majg one zwigzek z budowa
kanalizacji, 1 w zwiazku z tym nalezy sprawdzié czy skarga zostala odpowiednio zalatwiona
przez pracownikow. Pan Leszek Mroczko zauwazyl réwniez, ze na stronie Zakladu
Komunalnego nie ma statutu, ale za to jest informacja dotyczaca zarzgdzania projektem
budowy kanalizacji. Z tego dokumentu wynika, ze petnomocnikiem do spraw realizacji
projektu czy tzw. MAO jest Pan Andrzej Swierkot, Kierownikiem Jednostki Realizujacej
Projekt (JRP) jest Pani Katarzyna Bula-Muszynska. Zgodnie z tym dokumentem Pelnomocnik
ds. projektu jest osobg odpowiedzialng za realizacje w imieniu Beneficjenta, w szczegdlnosci
za odpowiednie zarzadzanie administracyjne, finansowe, techniczne i rzeczowe Projektem
oraz monitorowanie jego realizacji. Natomiast Kierownik JRP kieruje pracg JRP w spos6b
umozliwiajacy prawidlowa realizacje Projektu pod wzgledem administracyjnym, finansowym
i technicznym oraz odpowiada za organizowanie, koordynowanie i nadzor prac
wykonywanych przez personel JRP. Ponadto odpowiada za inicjowanie i prowadzenie dziatan
na rzecz wlasciwej popularyzacji i przeptywu informacji dotyczacych finansowania Projektu
ze $rodkdéw Unii Europejskiej, zgodnie z wymogami dotyczgcymi projektow FS. Radny
Tadeusz Kus rdwniez zwrocil uwage na drugi aspekt skargi dotyczacy powstalych uszkodzen
na mieniu skarzacej. Jego zdaniem nalezalo powolaé biegltego rzeczoznawce, ktéry
stwierdzilby, czy przedmiotowe uszkodzenia faktycznie maja zwigzek z realizacjag budowy
kanalizacji. Notatka z przeprowadzonej wizji w terenie, w ktorej udzial wzi¢li pracownicy
Urzgdu Gminy, Zakltadu Komunalnego i przedstawiciela wykonawcy nie moze by¢ podstawa
do stwierdzenia, ze roszczenia skarzacej sg bezpodstawne. Glos zabral Wéjt Gminy, ktéry
poinformowal, ze nie zajmowal si¢ tg sprawg bezposrednio, poniewaz podlega ona pod zakres
obowigzkow Zastepcy Wojta. Stwierdzit takze, ze budynek, o ktérym mowa w skardze jest
budynkiem starym. Poinformowal tez, ze w trakcie prac zwigzanych z budowa kanalizacji
nieruchomos$¢ gminna znajdujgca sie po drugiej stronie drogi, przy ktorej stoi przedmiotowy
budynek zostata udost¢pniona na sktadowanie materiatu budowlanego. Stwierdzil rowniez, ze
w chwili obecnej, po zakonczeniu budowy, droga Topolowa, ktérg odbywal si¢ ruch
samochodéw ciezkich nie jest zniszczona mimo, ze nie posiada ona odpowiedniej
podbudowy, z czego mozna wnioskowaé, ze ruch ten nie byl az tak intensywny. Nikt z
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pozostatych oséb mieszkajacych przy tej drodze nie wnosit uwag, co do realizacji inwestycji.
Dodatkowo zaznaczyl, ze w czasie budowy kanalizacji przy drodze Topolowe] powstaly 3
nowe budynki, gdzie material réwniez byl dowozony tg drogg. Pan Wojt nie zgodzit sie
réwniez z opinig radnego Tadeusza Kusia dotyczacg powolania rzeczoznawcy do
oszacowania czy powstale szkody na mieniu skarzacej s zwigzane z realizacja budowy
kanalizacji. Zaznaczyl, ze kazdy z ekspertow powolanych przez Gmine nie bedzie
wiarygodny dla skarzacej. Jego zdaniem, jezeli ta sprawa nie zostanie rozwigzana
polubownie, to jedynie sad moze rozstrzygna¢ tg kwestie, poprzez powolanie niezaleznego
eksperta. Pan Leszek Mroczko ponownie zwrdcit uwage na niekonsekwencje w kierowaniu
pism Pani Czyzowskiej, w pierwszej kolejnosci byty kierowane do JRP a dopiero pozniej do
Referatu BRG. Ponadto z przedstawionej korespondencji wynika, iz brakuje przeptywu
informacji pomig¢dzy Urzedem Gminy a Zakladem Komunalnym. Jego zdaniem nalezy
ustali¢, kto powinien si¢ zajmowac ta skarga. Zastepca Wojta poinformowal, ze caly proces
zwigzany z projektowaniem kanalizacji byt prowadzony przez Referat GKOS, przez Pana
Andrzeja Swierkota. Cato$é dokumentéw zostata przekazana do Zakladu Komunalnego, ktory
zostal utworzony po to, aby wybudowaé kanalizacje i jg rozliczyé. Jezeli chodzi o skarge
Referat BRG zajmowal si¢ nig w czesci z tego wzgledu, ze dotyczyta ona drogi publiczne;j.
Pan Tadeusz Ku$ zwrécil rdwniez uwage na fakt nieudzielenia przez Zaktad Komunalny
odpowiedzi na pismo z dnia 14.05. Wedlug KPA w terminie do miesigca powinna zosta¢
udzielona odpowiedz.

W dalszej czgsci posiedzenia wyjasnien udzielili: Sekretarz Gminy Pani Matgorzata
Pietras, Dyrektor Zakladu Komunalnego Pani Katarzyna Bula-Muszynska, Kierownik
Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego Pan Roman Szczyrbowski, Kierownik
Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pan Andrzej Swierkot.

W pierwszej kolejnosci Pan Andrzej Swierkot poinformowal, ze z Pania Czyzowska
rozmawial przy okazji otrzymania pierwszych z pism, chodzilo jej przede wszystkim o
zniszczenia drogi gminnej. W rozmowie wytlumaczyt jej, ze po zakonczeniu budowy droga
zostanie przywrécona do stany pierwotnego lacznie z pasem drogowym. Nastepnie glos
zabrala Pani Katarzyna Bula-Muszynska, ktoéra szczegélowo omowila cato$é sprawy.
Poinformowata, ze w pierwszej kolejnosci skarzaca zwrécita sie do WIOS-u w sprawie
sktadowanej ziemi na terenie nieruchomosci gminnej. WIOS zwrécit sie do Zaktadu
Komunalnego o udzielnie stosowanych informacji w sprawie. Zaznaczyta, ze sktadowanie
urobku na nieruchomos$ci gminnej znajdujgcej si¢ przy drodze Topolowej jest zgodne z
prawem. Dodata réwniez, ze nikt z mieszkancow drogi Topolowej nie zglaszal zadnych uwag.
Nastepnie Pani Iwona Czyzowska zaczela wystepowaé z roszczeniami o odszkodowanie,
nigdy natomiast nie okre$lila, jakiej wysokosci mialby to by¢ roszczenia. Otrzymala
informacje¢, ze zgodnie z prawem w momencie przekazanie placu budowy wykonawcy to on
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za teren budowy i za to co si¢ tam dzieje, wigc wszelkie
roszczenia powinny by¢ do niego kierowane. Zostala zwotana wizja w terenie przy udziale
pracownikéw Urzedu Gminy, Zakladu Komunalnego, przedstawiciela wykonawcy, Pani
Czyzowskiej. Wszyscy zobaczyli dom w $rodku i na zewnatrz. Ani pracownicy Urzedu, ani
przedstawiciele wykonawcy nie stwierdzili zwickszonego zabrudzenia elewacji od strony
drogi, uszkodzenn w bruku, a takze nie stwierdzili przyczyny peknig¢ murkoéw ogrodzenia. Z
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wizji zostala sporzadzona notatka, ktéra zostal podpisana przez wszystkich, lgcznie ze
skarzacg. Pani Iwona Czyzowska w kolejnym pismie zakwestionowala notatke z wizji tacznie
z calg wizja. Wykonawca od poczatku byl informowany o catej sytuacji, jego stanowisko jest
takie, ze roszczenia skarzacej sa bezzasadne, jezeli natomiast uwaza inaczej, to sprawa
powinna trafi¢ do sadu. Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage na fakt, iz w calej
korespondencji przekazanej radnym do analizy nie ma ani jednego pisma przedstawiajgcego
stanowisko wykonawcy. Pani Dyrektor stwierdzita, iz niestety wykonawca do tej pory nie
przedstawil zadnego stanowiska na pismie, aczkolwiek w dniu dzisiejszym taka informacja
ma wplyna¢ do Zakladu Komunalnego. Radny Leszek Mroczko zwrécit si¢ zapytaniem, czy
wszystkie tereny, ktore byly udostgpnione wykonawcy zostaly juz uporzadkowane, czy
zostaly sporzadzone protokolu uporzadkowania? Pani Dyrektor odpowiedziata, ze ze
wzgleddw pogodowych prace jeszcze trwajg. Nastepnie Pan Leszek Mroczko zapytal, na
jakiej podstawie te tereny zostaly udostgpnione wykonawcy, ¢zy ponosi on z tego tytulu
optaty? Pani Dyrektor odpowiedziala, Ze tereny te zostaly przekazane na podstawie
protokoléw, wykonawca nie ponosi zadnych optat. Pan Andrzej Swierkot dodat, ze wszystkie
tereny gminne przeznaczone na skladowanie materiatu zostaly wykonawcy uzyczone. Pan
Leszek Mroczko poprosil réwniez o wyjasnienie, na jakiej podstawie Dyrektor Zakladu
Komunalnego poinformowata skarzaca, ze z roszczeniami ma wystapi¢ do wykonawcy. Pani
Dyrektor odpowiedziata, ze teren budowy na czas realizacji jest przekazany wykonawcy, w
zwigzku, z czym on w ramach swojego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j,
odpowiada za wyrzadzone szkody, to on ma obowigzek zaspokoié roszczenia, jezeli sg
zasadne. Wyjasnien udzielil réwniez Pan Roman Szczyrbowski, ktéry poinformowal, Ze
kwesti¢ te reguluje umowa cywilna, zawarta pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, a takze
art.652 kodeksu cywilnego. Nastepnie przytoczyt orzeczenie Sadu Najwyzszego wydanego w
oparciu o powyzszy artykul: ,,Nie istnieje ogdlna zasada wspotodpowiedzialnosci inwestora i
wykonawcy za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym przez wykonawce osobie trzeciej
przy wykonywaniu robdt budowlanych zleconych przez inwestora. Brak jest jakiegokolwiek
przepisu, ktoéry by odpowiedzialno$¢ taka wprowadzil. Nie wynika ona takze z przepisow
prawa budowlanego. Inwestor, ktéry powierza wykonanie rob6t budowlanych
wyspecjalizowanemu przedsigbiorstwu budowlanemu, nie odpowiada za szkode wyrzadzong
przez jego pracownikéw przy wykonywaniu zleconych robot.”. Pan Leszek Mroczko
stwierdzil, ze ma watpliwosci, czy prawidtowym bylto skierowanie skarzacego bezposrednio
do wykonawcy z pominigciem Urz¢du Gminy i Zakladu Komunalnego. Natomiast radny
Tadeusz Ku$ zastanawial si¢ czy przytoczony przez Pana Romana Szczyrbowskiego przepis
ma zastosowanie w tym przypadku, poniewaz szkody nie zostaly wyrzgdzone na terenie
przekazanym pod budowe, tylko na prywatnym terenie, w jego przekonaniu, za szkody te
odpowiada Urzad Gminy, poniewaz jest to inwestycja dla catej Gminy wykonywana po
drogach publicznych. Zwrécil si¢ z pytaniem do Dyrektora Zaktadu Komunalnego, jakie
rodzaju petnomocnictwo otrzymata od Wojta przy okazji powotania Zakladu i czy Zaklad
posiada statut. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze jest to pelnomocnictwo do realizacji budowy,
do zaciggania zobowigzan i do reprezentowania Wojta, natomiast Zaktad nie posiada statutu.
Wyjasnienia udzielila Sekretarz Gminy, ktéra stwierdzita, ze zgodnie z zapisami art. 16
ustawy o finansach publicznych nie ma obowigzku posiadania statutu. Ponadto w kwestii
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watpliwosci radnych, co do tego, czy Dyrektor ZK posiada upowaznienie do tego aby
udziela¢ w imieniu Wojta odpowiedzi Pani Iwonie Czyzowskiej Pani Sekretarz
poinformowala, Zze zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem Pani Dyrektor odpowiada za
realizacje budowy kanalizacji a skarga dotyczyta wiasnie realizacji tejze budowy wiec miata
pelne prawo odpisywaé skarzacej na sktadane pisma.

W dalszej czesei posiedzenia Pani Katarzyna Bula-Muszynska odczytala otrzymane w
trakcie posiedzenia Komisji pismo skierowane przez kancelari¢ adwokackg wykonawcy do
kancelarii adwokackiej reprezentujacej Panig Iwone Czyzowsks, z ktérego wynika, ze po
przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego brak jest podstaw faktycznych i prawnych w
zakresie roszczen zgloszonych przez Panig Iwone Czyzowska. Nieuzasadnione jest zardwno
zadanie zaprzestania przejazdu pojazdami wysokotonazowymi wzdtuz nieruchomosci Pani
Czyzowskiej jak i1 zadanie przywrocenia przez wykonawce kanalizacji do poprzedniego stanu
nieruchomosci nalezacej do Pani Czyzowskiej. Ponadto wykonawca posiada ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zwigzku
z powyzszym wszelkie roszczenia odszkodowawcze winny by¢ kierowane bezposrednio do
kancelarii reprezentujacej wykonawce.

i Po przeprowadzeniu analizy przedstawionych dokumentéw, wystuchaniu wyjasnien
Dyrektora Zakladu Komunalnego oraz pracownikéw Urzgdu Gminy czlonkowie Komisji
ustalili, ze w calym postepowaniu miaty miejsce bledy proceduralne takie, jak:
~ brak odpowiedzi Dyrektora Zakladu Komunalnego na pismo skarzacej z dnia

14.05.2013r.,
— brak informacji dla Wéjta Gminy Jasienica dotyczacej vprzeprowadzonej przez Zaktad

Komunalny wizji w trenie pomimo wyraZznego polecenia w pismie z dnia 26.09.2013r.
~ niekonsekwencja w kierowaniu pism skarzacej do réznych komoérek organizacyjnych

Urzedu Gminy.
Radni stwierdzili réwniez, ze w $wietle przedstawionych informacji prawidlowym jest
skierowanie przez Panig Dyrektor roszczen skarzacej bezposrednio do wykonawcy
kanalizacji, jednakze nalezy zwréci¢ uwagge na brak dzialan ze strony inwestora majacych na
celu uzyskanie pisemnych informacji dotyczacych skargi ze strony wykonawcy. Ponadto
radny Leszek Mroczko wyrazil watpliwosei, co do prawidlowosci przekazania terendw
gminnych wykonawcy celem skladowania materialtéw. Zdaniem Radnego przekazanie
terenéw bez umowy, nieodplatnie, na podstawie protokotéw przekazania nie jest do kofca
prawidtowe. W tym momencie proces budowy kanalizacji zostal zakonczony a nie wszystkie
nieruchomos$ci gminne zostaly uporzadkowane w sposob nalezyty. Stwierdzil réwniez, ze
Dyrektor Zakladu Komunalnego miata obowigzek udzieli¢ skarzacej odpowiedzi na pismo z
dnia 14.05.2013r. zawierajacego wyczerpujace informacje z uwzglednieniem podstaw
prawnych na temat mozliwosci dochodzenia roszczen oraz jakie przyshugujg jej w tym
aspekcie prawa i obowigzki. W kwestii zabrudzenia drogi gminnej i jej zniszczenia radni
stwierdzili, ze przy tego typu inwestycji, jaka jest budowa kanalizacji jest to nieuniknione,
Jjednakze po zakonczeniu inwestycji wszystko zostanie przywrdcone do stanu pierwotnego.

W zwiazku z powyzszym cztonkowie Komisji uznali skarge Pani Iwony Czyzowskiej
z dnia 05.02.2014r. na Wojta Gminy Jasienica za zasadng w czesci dotyczace;j:
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1) zabrudzenia drogi gminnej w wyniku prowadzonej inwestycji zwigzanej z budowa
kanalizacji,
2) nieudzielenia przez Dyrektora Zaktadu Komunalnego odpowiedzi na pismo Pani Iwony
Czyzowskiej z dnia 14.05.2013r.,
W pozostalej czesci natomiast radni uznali skarge za niezasadng — 6 gloséw ,.za”.

Ad.5

Pani Iwona Gruszka-Sikora Audytor Wewnetrzny Urzedu Gminy Jasienica
przedstawila informacje na temat przeprowadzonych kontroli zewnetrznych w Urzedzie
Gminy Jasienica w kadencji 2010-2014, byly to 22 kontrole (zalgcznik nr 4 do proiokotu).
Omowita szczegdtowo, czego dotyczyly poszczegdlne kontrole, jakie byly zalecenia
pokontrolne i czy zostaly udzielone odpowiedzi na wystapienia pokontrolne. Radny Tadeusz
Kus zwrécil si¢ z zapytaniem, skad wzieta si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy iloscig kontroli
opublikowanych w BIP Urzedu Gminy a przedstawiong przez Panig Audytor. Pani Iwona
Gruszka-Sikora odpowiedziala, ze w BIP nie zostaly opublikowane kontrole Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego dotyczace realizacji zadan, ktore otrzymaly
decyzje o dofinansowaniu, poniewaz protokdt z takiej kontroli jest sporzgdzany w formie
raportu z czynnos$ci kontrolnych, bedgcym podstawa do wyptaty dofinansowania. Cztonkowie
Komisji zaproponowali, aby taka informacja byla przedstawiana co roku na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej. Nikt z radnych nie zadawatl wigcej pytan w przedmiotowym temacie.
Ad.6

Nikt z radnych nie zglaszat wigcej wolnych wnioskéw.

Ad.7
Przewodniczacy podzigkowal radnym za przybycie i zamknat posiedzenie.
Przewodniczgcy Komisji
Czestaw Machalica
Ve 255
Protokolowata

Sylwia Szymala



