PROTOKOL Nr 50/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica
w dniu 24 pazdziernika 2014roku od godz. 8.00 do godz. 10.00 w sali 201
Urzedu Gminy w Jasienicy

Obecni na posiedzeniu:

Czltonkowie Komisji wg list obecnosci

(zal. nr 1 do protokolu)
Wéjt Gminy Jasienica Pan Janusz Pierzyna
Zastepca Wojta Gminy Pan Krzysztof Wieczerzak
Dyrektor GZOSiP w Jasienicy Pani Urszula Bujok
Dyrektor ZSP w Jasienicy Pani Jolanta Duzniak
Dyrektor ZK w Jasienicy Pani Katarzyna Muszyriska
Pracownik techniczny ZK w Jasienicy Pani Przemyk
Pracownik techniczny ZK w Jasienicy Pan Michalek

Proponowany porzadek posiedzenia Komisji Rewizyjnej:

1. Powitanie i otwarcie posiedzenia Komisji.

2. Przedstawienie i przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisj.

4. Rozpatrzenie skargi Pana Pani Izabeli Burian na Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego im. T. Kosciuszki w Jasienicy.

5. Rozpatrzenie skargi Pana Bronistawa Wojtus na Dyrektora Zaktadu Komunalnego w
Jasienicy.

6. Wolne wnioski.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1

Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Czestaw
Machalica. Przywitat zaproszonych gosci oraz przybytych radnych.
Ad.2

Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek posiedzenia. Zwrdcil sig
do czlonk6w Komisji z pytaniem czy sg propozycje zmian do porzadku obrad. Nikt nie zglosit
zmian i przedstawiony porzadek posiedzenia zostal w wyniku glosowania przyjety — 6glosy
wZa.
Ad.3

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z protokotem z posiedzenia Komisji, ktére odbyto
sie w dniu 16 wrze$nia2014r. W wyniku glosowania protokét zostal przyjety — 4 glosy ,.za”, 2
glosy ..wstrzymujace”
Ad.4

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Rada Gminy Jasienica uchwalg Nr
XLIV/497/14 z dnia 9 pazdziernika 2014r zlecita Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie skargi
Pani Izabeli Burian na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. T. Kosciuszki w
Jasienicy. Skarga dotyczy braku przygotowania ZSP do opieki i edukacji uczniow
rozpoczynajacych edukacje szkolng w wieku 6 lat oraz niewystarczajgcego zainteresowania i
nieodpowiedzialnego zachowania pracownikow szkoly polegajacych na zaniechaniu przez
niech obowigzku opieki nad dzieckiem maloletnim ponizej 15 roku Zzycia. (skarga stanowi
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zalgcznik nr 2 do protokolu). Nastepnie Przewodniczacy Komisji oddat glos Pani Urszuli
Bujok Dyrektorowi Gminnego Zespotu Obshugi Szkét i Przedszkoli w Jasienicy, ktéra
tytutlem wstepu poinformowata cztonkéw Komisji, ze skarzaca zwrocila si¢ z prosbg o
przyjecie dziecka do ZSP w Jasienicy pomimo, ze mieszka poza obwodem tej szkoly. Prosbg
tg uzasadnita dluzszym funkcjonowaniem s$wietlicy, co mialo jej umozliwi¢ odbieranie
dziecka po pracy. Skarzaca zaproponowala nawet, ze sama bedzie wozi¢ dziecko do i ze
szkoly zeby nie naraza¢ Gminy na dodatkowe koszty. Zostala poinformowana o problemach
lokalowych, to znaczy polgczeniu stotéwki z $wietlicg i nie wniosla w tamtym czasie zadnych
uwag w tej sprawie. O trudnej sytuacji lokalowej informowane bylo réwniez Kuratorium
Oswiaty w Bielsku-Biatej, ktére takze nie wnosito uwag w tym temacie. W zwigzku z zlozong
skargg we wrzesniu tego roku zostaly przeprowadzone dwie kontrole przez Kuratorium
Os$wiaty, ktore nie stwierdzily uchybien pod wzgledem przygotowania szkoly do roku
szkolnego 2014/2015. Pani Urszula Bujok poinformowata, ze ze wzgledu na reforme oswiaty
w wyniku, ktérej od wrzesnia 2014 roku do szkoly podstawowej uczgszczajg rowniez 5-latki
w ZSP w Jasienicy, jak rowniez w pozostatych szkolach, istniej problem zwigzany z brakiem
miejsc, 0 czym informowane bylo Kuratorium O$wiaty. W tym momencie klasy ZSP w
Jasienicy korzystajg z klas gimnazjum. W kwestii zarzutéw zawartych w skardze dotyczacych
zgubienia sie dziecka na terenie placéwki Pani Dyrektor zaznaczyla, Ze nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze dziecko skarzacej bylo w budynku szkoly po raz pierwszy, dzieci
uczeszezajgce do Przedszkola w Jasienicy nie majg probleméw w poézniejszym czasie z
odnalezieniem si¢ w budynku. Jej zdaniem w takiej sytuacji rodzice powinni zadbac¢ o to, aby
w pierwszym dniu roku szkolnego dziecko mialo mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rozkladem
pomieszczen w budynku szkoly. Ponadto nie ma mozliwosci, aby dziecko o szescioletnie
bigkato sie po szkole samo podczas lekcji.

W dalszej czesci posiedzenia Pani Jolanta Duzniak Dyrektor ZSP w Jasienicy udzielila
wyjasnien, co do zarzutéw zawartych w skardze. Stwierdzila, ze skarga jest w duzej mierze
oparta na relacjach dziecka. W kwestii blgkania si¢ dziecka bez opieki po korytarzu szkoly
poinformowatla, ze nie ma takiej mozliwosci, caly czas przy wejsciu do szkoly pelni dyzur
wozna, po korytarzu przemieszczaja si¢ sprzataczki i kazda z tych osob widzgc dziecko
zadbaloby, aby dziecko znalazto si¢ w swojej klasie. Nastgpnie przyznala, iz w dniu 2
wrzesnia br. w $wietlicy mial miejsce wzmozony ruch rodzicéw zapisujacych dzieci do
$wietlicy. Na zarzut zwigzany z brakiem ewidencji dzieci uczgszczajacych do Swietlicy Pani
Dyrektor odpowiedziata, ze ewidencja jest prowadzona od samego poczatku tyle, ze w
kolejnosci jest ona prowadzona na kartkach, w momencie, kiedy zostaje ustalona ostateczna
ilo$¢ dzieci korzystajacych z $wietlicy ewidencja jest przepisywana do dziennika w kolejnosci
alfabetycznej. Pani Dyrektor zwrdcita rowniez uwage na fakt braku miejsca w szkole oraz
zwiekszong liczbe dzieci korzystajacych z $wietlicy, obecnie w niektérych momentach dnia
korzysta z swietlicy nawet do 60 dzieci.

Po wystuchaniu wyjasnien Pani Jolanty DuZniak oraz dokonaniu analizy
zgromadzonych dokumentéw w sprawie Radny Tadeusz Kus zwrécit uwage na zalecenia
zawarte w protokotach kontroli Kuratorium O$wiaty dotyczacych prowadzenia prawidlowej
ewidencji dzieci w $wietlicy oraz dostosowania liczby dzieci w $wietlicy do ilosci opiekun6w.
Radny Tadeusz Ku$ zwrécil rowniez uwage na poruszony w skardze incydent w ktérym to
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skarzgca chcae wyjasnic telefonicznie co dzieje si¢ w danej chwili z dzieckiem otrzymata
informacje od dyrektora szkoly, ze w tej chwili nie moze udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz ma
pod opieka grupe innych dzieci. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca poniewaz dyrektor
szkoly odpowiada za wszystkie dzieci uczgszczajace do szkoly. Kuratorium O$wiaty rowniez
zwrécito uwage na ten fakt. Pan Wojt zauwazyl, ze sytuacji w ktérych w pierwszym dniu
szkoty dzieci majg problem z odnalezieniem swojej klasy jest wiele, jest to w gtéwnej mierze
spowodowane stresem zwigzane z nowa sytuacja, jednakze do tej pory nikt z rodzicéw nie
ziozyt skargi w takiej sprawie. Zaznaczyl, ze w tej konkretnej sytuacji dziecko skarzgcej
zagubilo sie w pierwszym dniu szkoty bo bylo w nowym miejscu, ale sytuacja ta byla
jednorazowa, na uwage zashuguje fakt, ze dziecko nie opuscito terenu szkoty. Poinformowat
réwniez ze zostaly podjete dziatania majace na celu rozbudowe szkoty w Jasienicy, jednakze
na ten cel potrzebne duze naklady finansowe. Jego zdaniem winne takiej sytuacji jest rzad,
poniewaz nie informuje samorzadéw w odpowiednim czasie o planowanych reformach oraz
nie zabezpiecza na ten cel odpowiednich $rodkow finansowych. Radny Leszek Mroczko
stwierdzil, ze po zapoznaniu sie z skarga, wystuchaniu wyjasnien Pani Dyrektor przychyla si¢
do stwierdzenia, ze skarga jest zasadna. Jego zdaniem skarga porusza w duzej mierze
problemy organizacyjne, nie lokalowe, migdzy innymi pelnienia funkcji dyrektora w szkole.
Dyrektor jest nim caly czas, rowniez wtedy gdy pelni jednoczesnie funkcje nauczyciela, w
tym konkretnym przypadku nalezy podja¢ dzialania naprawcze. Natomiast wszystkie
informacje, dotyczgce probleméw lokalowych nalezy uznaé jako trudnosci tej szkoty,
jednakze nie powinny one mie¢ wplywu na zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa. Nastgpnie
zwrocil uwage na fakt, ze dziecko 6-letnie zapytane o to na jaka lekcje religii uczeszcza miato
prawo tego nie wiedzieé, to pracownicy szkoly powinni ustali¢ jak to jest lekcja i zadba¢ o to
aby dziecko dotarlo na nig. Pan Leszek Mroczko zapytal réwniez czy mialy miejsce inne tego
typu skargi. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze nie, sg jedynie sugestie rodzicéw dotyczgce
warunkéw lokalowych.

Po zakonficzeniu dyskusji cztonkowie Komisji postanowili uzna¢ skarge Pani Izabeli
Burian na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. T. Kosciuszki w Jasienicy w
zakresie braku przygotowania ZSP do opieki i edukacji uczniow rozpoczynajgcych edukacje
szkolng w wieku 6 lat oraz niewystarczajacego zainteresowania i nieodpowiedzialnego
zachowania pracownikow szkoty polegajacych na zaniechaniu przez niech obowigzku opieki
nad dzieckiem maloletnim ponizej 15 roku zycia za zasadng w czgsci dotyczacej organizacji
zaje¢ w $wietlicy oraz organizacji opieki szkolnej w dniu 2 wrzednia br. za§ w pozostalej
czesci za bezzasadna.

Ad.5

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Rada Gminy Jasienica uchwalg Nr
XLIV/496/14 z dnia 9 pazdziernika 2014r zlecita Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie skargi
Pana Bronistawa Wojtu$ na Dyrektora Zakltadu Komunalnego w Jasienicy. Skarga dotyczy
doprowadzenia drogi dojazdowej do dziatki nr 555 do stanu pierwotnego, sprzed budowy
kanalizacji (zalgcznik nr 3 do protokolu). Nastgpnie Pani Katarzyna Bula-Muszynska
Dyrektor Zaktadu Komunalnego w Jasienicy poinformowata, ze w dniu 12.10.2012 roku
wplynelo do Zaktadu Komunalnego pismo Pana Bronistawa Wojtu$ w sprawie przywrdcenia
drogi dojazdowej do stanu pierwotnego. Skarzacy twierdzi, ze utwardzit przedmiotowg droge
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we wlasnym zakresie Zzwirem rzecznym, ktoéry po uwalcowaniu zostal pokryty destruktem
asfaltowym, a obecnie droga jest utwardzona haldeksem. Po otrzymaniu pisma zostala
przeprowadzona wizja w wyniku ktérej stwierdzono, ze droga utwardzona jest klificem, i takg
tez odpowiedz otrzymat skarzacy. W kolejnym pismie Pan Bronistaw Wojtu$ podnosi, iz nie
zostat powiadomiony o przeprowadzeniu wizji oraz wnosi 0 wzmocnienie nawierzchni drogi,
poniewaz w wyniku uzytkowania pojawily si¢ w niej koleiny. O fakcie tym zostal
powiadomiony wykonawca, ktéry zobowigzal si¢ do przeprowadzenia kontroli jakosci
utwardzenia drogi w terminie wiosennym. Kontrola zostala przeprowadzona 23.04.2013r. w
trakcie ktorej dokonano pomiaru ugieciomierzem dynamicznym, ktory wykazal prawidiowe
utwardzenie drogi. Pani Dyrektor poinformowala rowniez, iz skarzacy wskazal, ze we
wlasnym zakresie dokonal utwardzenia drogi kamieniem rzecznym, a taki kamief nie ma
zadnych atestow jako material na podbudowe, poniewaz nie klinuje si¢. Natomiast kora
asfaltowa, ktorej skarzacy uzyt do wykonania drogi jest odpadem niebezpiecznym
(rakotwérczym) niedopuszczonym do utwardzenia drog. W zwiagzku z powyzszym nie ma
mozliwosci doprowadzenia przedmiotowej drogi do stanu pierwotnego wskazanego przez
skarzgcego. Poinformowata réwniez, Zze droga zostata odebrana przez inwestora, tj. Gming
Jasienica bez zastrzezen. Radny Leszek Mroczko zapytal, czy skarzacy otrzymat informacje o
planowanych wizjach. Pani Dyrektor poinformowala, ze nie ma takiego obowigzku. W
wizjach brali udzial wykonawca, inzynier kontraktu, pracownicy Zakladu Komunalnego.
Ponadto skarzgcy nie wyrazit woli, ze chce bra¢ udzial w wizjach. Radny Leszek Mroczko
poinformowal, ze otrzymuje duzo skarg od mieszkancow co do jakosci wykonania
kanalizacji, o czym niejednokrotnie informowal na posiedzeniach komisji. Uwaza, ze
materialy wykorzystane do budowy kanalizacji sa slabej jako$ci, mieszkafcy rdéwniez
zwracali uwage co do jakosci uzytego materiatu do utwardzania drég, na co Pani Dyrektor
kazdorazowo twierdzila, Zze jest to material posiadajacy odpowiednie atesty. Pan Wojt
odpowiedziat, ze kanalizacja zostala wykonana dobrze i zgodnie z prawem budowlanym.
Zauwazyl, ze w wyniku budowy kanalizacji stan wielu drog na terenie Gminy zostal znacznie
poprawiony. Zaznaczyl réwniez, ze Gmina Jasienica wyszla naprzeciw mieszkancom i
pozyskala $rodki na budowe przylaczy kanalizacyjnych, aby nie musieli ponosi¢ wysokich
kosztéw zwigzanych z przylaczeniem do kanalizacji. Zauwazyl réwniez, Zze wiele drog
budowanych bylo w latach 70 na trawie bez podbudowy, teraz drogi te zostaly wzmocnione.
Nie przeczy, ze majg miejsce sytuacje, w ktoérych co$ nie zostalo wykonane jak nalezy, ale sg
to pojedyncze przypadki, gdzie nalezy podjaé dzialania majace na celu przywrdcenie do stanu
pierwotnego. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze zostanie przeprowadzona jeszcze jedna
wizja przy udziale skarzacego oraz przedstawiciela Urzgdu Gminy. Ustalenia z wizji zostang
przedstawione na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjne;.
Ad.6

Radny Leszek Mroczko poruszy!t sprawe ubitych podczas budowy kanalizacji wzdtuz
drogi powiatowej w Miedzyrzeczu Goérnym kraweznikéw. Twierdzi, ze sposdb naprawy
uszkodzen jest niezadowalajgcy, jest pewien, ze do wiosny uszkodzenia znowu beda
widoczne. Pani Dyrektor odpowiedziata, ze droga wraz z chodnikiem nalezy do Powiatu i
naprawa zostala wykonana zgodnie z wytycznymi Powiatu. Radny Leszek Mroczko
odpowiedzial, ze zgodnie z ustaleniami droga wraz z chodnikiem mialy zostaé przywrécone
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do stanu pierwotnego, wiec wykonawca mial obowigzek wykorzystania nieuszkodzonych
kraweznikéw lub calkiem nowych.
Nikt z radnych nie zgtaszal wolnych wnioskdw.

Ad.7
Przewodniczgcy podzickowal radnym za przybycie i zamknal posiedzenie.
Przewodniczacy Komisji
Czestaw Machalica
{;’}7@& VQ}%
Progokolowata
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