
 
Projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 

2014 - 2020 dla osi priorytetowej IV: Efektywność energetyczna, odnawialne źródła energii i 
gospodarka niskoemisyjna, dla działania: 4.1 Odnawialne źródła energii, poddziałanie 4.1.2 Odnawialne 

źródła energii RIT 
Jasienica, dnia 06 luty 2018 r. 

 

Numer postępowania 
ZP.271.31.2017 

 

 

INFORMACJA 

Dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.  
„Budowa systemów fotowoltaicznych prosumenckich na terenie Gminy Jasienica w ramach projektu – 

Słoneczna Gmina Jasienica”. 
Na podstawie art. 92 ust 2. ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z 
późn.zm.) [dalej: ustawa Pzp] informuję że jako najkorzystniejsze wybrane zostały oferty złożone przez 
Wykonawców:  

 
Dla Części 1 postępowania:  

 

 PRO-ECO Sp. z o.o. 81-525 Gdynia Al. Zwycięstwa 245/7 
nr oferty: 2 

Cena oferty brutto (z podatkiem VAT) 883 255,25 złotych 
 

W postępowaniu złożone zostało 11 ofert zgodnie z poniższą tabelą 

Numer 

oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 

adres Wykonawcy 
Kryterium 

ceny (60pkt) 

Kryterium 

sprawności 

paneli (20pkt) 

Kryterium 

okresu 

rękojmi 

(10pkt) 

Kryterium 

dostępności 

osób nadzoru 

(10pkt) 

Łączna liczba 
punktów 

1 VERTIGO GREEN ENERGY Sp. z o.o. Sp.k. Złotniki 
ul. Krzemowa 1 62-002 Suchy Las 

50,97 19,67 6,67 4,00 81,31 

2 
PRO-ECO Sp. z o.o. 81-525 Gdynia Al. 

Zwycięstwa 245/7 
60,00 19,52 10,00 8,00 97,52 

3 
HYMON ENERGY Sp. z o.o. 33-100 Tarnów ul. 

Dojazd 16A 
55,91 20,00 10,00 10,00 95,91 

4 
ELTIKA R. Karwat T. Liptak Spółka Jawna Os. Na 

Wzgórzach 17A/143  31-723 Kraków 
56,28 19,52 4,67 8,00 88,47 

5 
EKOENERGIA Polska Sp. z o.o. 25-663 Kielce ul. 

Olszewskiego 6 
50,54 19,99 10,00 8,00 88,53 

6 
PVTEC POLSKA Sp. zo.o. Ostrów 49; 33-122 

Wierzchosławice 
58,18 19,99 10,00 6,00 94,17 

7 
MPL ENERGY Sp. z o.o.  44-119 Gliwice ul. 

Wschodnia 40 
44,06 19,55 6,67 9,60 79,88 

8 
EKO-SOLAR Sp. z o.o. Wszeradów 2; 

46-100 Namysłów 
43,74 19,52 10,00 8,00 81,26 

9 
SEMPER POWER Sp. z o.o. 42-693 

Krupski Młyn ul. Główna 7 
43,24 19,52 10,00 2,00 74,76 

10 
INERGIS S.A. ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 

Częstochowa 
46,68 19,52 6,67 3,20 76,07 

11 
EKOEN PV Sp. z o.o. ul. Feliksa Perla 5, 

41-300 Dąbrowa Górnicza 
55,14 19,67 6,67 2,40 83,88 



  
   

 

Dla Części 2 postępowania:  
  MPL ENERGY Sp. z o.o.  44-119 Gliwice ul. Wschodnia 40 

nr oferty: 5 

Cena oferty brutto (z podatkiem VAT) 2 227 995,45 złotych 
 

W postępowaniu złożone zostało 9 ofert zgodnie z poniższą tabelą 

Numer 

oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 

adres Wykonawcy 
Kryterium 

ceny (60pkt) 

Kryterium 

sprawności 

paneli (20pkt) 

Kryterium 

okresu 

rękojmi 

(10pkt) 

Kryterium 

dostępności 

osób nadzoru 

(10pkt) 

Łączna liczba 
punktów 

1 VERTIGO GREEN ENERGY Sp. z o.o. Sp.k. Złotniki 
ul. Krzemowa 1 62-002 Suchy Las 

60,00 19,67 6,67 4,00 90,34 

2 
HYMON ENERGY Sp. z o.o. 33-100 Tarnów ul. 

Dojazd 16A 
51,28 20 10,00 10,00 91,28 

3 
ELTIKA R. Karwat T. Liptak Spółka Jawna Os. Na 

Wzgórzach 17A/143  31-723 Kraków 
47,62 19,52 4,67 8,00 79,81 

4 
EKOENERGIA Polska Sp. z o.o. 25-663 Kielce ul. 

Olszewskiego 6 
53,97 19,99 10,00 8,00 91,96 

5 
MPL ENERGY Sp. z o.o.  44-119 Gliwice ul. 

Wschodnia 40 
56,56 19,55 6,67 9,60 92,38 

6 
EKO-SOLAR Sp. z o.o. Wszeradów 2; 

46-100 Namysłów 
50,73 19,52 10,00 8,00 88,25 

7 
SEMPER POWER Sp. z o.o. 42-693 

Krupski Młyn ul. Główna 7 
51,69 19,52 10,00 2,00 83,21 

8 
INERGIS S.A. ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 

Częstochowa 
44,90 19,52 6,67 3,2, 74,29 

9 
EKOEN PV Sp. z o.o. ul. Feliksa Perla 5, 

41-300 Dąbrowa Górnicza 
57,86 19,67 6,67 2,40 86,60 

 

W postępowaniu zastosowano następujące kryteria: kryterium ceny w wysokości 60 pkt, kryterium sprawności 

paneli fotowoltaicznych w wysokości 20 pkt, kryterium okresu rękojmi w wysokości 10 pkt oraz kryterium 

dostępności osób nadzoru w wysokości 10 pkt. 

Żadna z ofert nie została odrzucona ani żaden Wykonawca nie został wykluczony z postępowania. 
 

Zamawiający wybrał oferty najkorzystniejsze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. wybrał oferty, które uzyskały 

największą liczbę punków. 

Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów. 

 

Za Energia Optimum Sp. z o. o. 

 


