PROTOKOL Nr 9/13
ze wspoélnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Jasienica
w dniu 25 marca 2013 roku od godz. 9.00 do godz. 13.00
w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Jasienicy

Qbecni na posiedzeniu.

Czlonkowie Komisji problemowych Rady Gminy wg listy obecnosci

(zal. nr 1 do protokotu)
Wéjt Gminy Pan Janusz Pierzyna
Zastepca Wéjta Gminy Jasienica Pan Krzysztof Wieczerzak
Kierownik Referatu GKOS Pan Andrzej Swierkot
Podinspektor w Referacie GKOS Pani Anna Stencel

Proponowany porzadek wspodlnego posiedzenia Komisji problemowych Rady Gminy
Jasienica:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotdéw z poprzednich posiedzen komisji.

4. Wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego miedzy Gming Jasienica,
a Gming Bielsko-Biala .

5. Projekt uchwaty Rady Gminy w sprawie odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne.

6. Projekt uchwaty Rady Gminy w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci oplat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wlascicieli nieruchomosci
potozonych na obszarze Gminy Jasienica.

7. Projekt uchwaly Rady Gminy w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych.

8. Ustalenie zmian w tresci Regulaminu o utrzymaniu porzadku w Gminie Jasienica.

9. Wolne wnioski i zakoniczenie obrad.

Otwarcia posiedzenia dokonat Zastepca Przewodniczacy Rady Gminy Pan Jan Batelt,
ktéry poinformowal, ze posiedzeniu przewodniczyl bedzie radny Franciszek Handzel
Przewodniczacy Komisji Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Rady
Gmina Jasienica.

Ad. 2

Radny Pan Franciszek Handzel przedstawil porzadek obrad. Zwrécit si¢ do czlonkéw
Komisji z pytaniem czy sq propozycje zmian do porzadku obrad. Nikt nie zgtosit zmian
i przedstawiony porzadek posiedzenia zostat w wyniku glosowania przyjety — 20_gloséw ..za”.

Ad. 3

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z protokolami wspdlnego posiedzenia Komisji
problemowych Rady Gminy Jasienica: z dnia 15 pazdziernika 2012 r. — przegltosowano 20
glosow ,,za” oraz z dnia 10 grudnia 2012 r. — przegltosowano 20 gloséw ,,za”

Ad. 4
Zastgpca Wojta, Pan Krzysztof — Wieczerzak, przedstawit tres¢ porozumienia
miedzygminnego pomigdzy Gming Jasienica a Gming Bielsko-Biata — ,,w sprawie wspolnego
uregulowania gospodarki odpadami na terenie Gmin”, ktore nalezalo podpisa¢ do konca
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lutego br. (zal. nr 2 do protokolu). Poinformowal, ze porozumienie to zobowigzuje Gminy,
do przekazywania odpadéw komunalnych w ramach regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, ktora prowadzi Zaktad Gospodarki Odpadami w Bielsku-Biatej.

Po ostatnich pracach Komisji Budownictwa zapadia decyzja, ze beda odbierane réwniez
odpady od posesji niezamieszkalych. Aby podpisa¢ w/w porozumienie Rady Gminy musi
podja¢ uchwale w tej sprawie.

Pan W¢jt Janusz Pierzyna podzigkowat za prace, ktora zostala wykonana podczas jego
nieobecnosci. Powiedziat, ze Gmina Jasienica musi by¢ traktowana kompleksowo, a
porozumienie z miastem Bielsko-Biala powinno by¢ przedyskutowane na trzech
plaszezyznach: $mieci, wody oraz $ciekdéw, nie zapominajac réwniez o komunikacji MZK,
ktéra dociera do Migdzyrzecza i Mazancowic. Nie moze by¢ tak, ze Smieci beda naliczane po
warto$ci X, a woda czy scieki wg zuzycia, ceny powinny by¢ zblizone. Pierwsze
porozumienie z miastem zostalo podpisane, kiedy nie wiadomo bylo, w jaki sposéb ustawa
bedzie regulowal $mieci, natomiast miasto potrzebowato 300 tysigcy mieszkancow, by
wynegocjowacé korzystniejsze warunki. Gmina Jasienica zdeklarowata 500 tysigcy na udziat
w tym przedsigwzigciu, jednak do tej pory kwota ta nie zostata wyptacona, koszty pokryto
miasto. Bylo to plusowe wyjscie, poniewaz zostalo zapewnione cale kompleksowe
segregowanie odpadow, skladowisko itd. Podpisanie tego dokumentu chroni naszych
mieszkancéw przed ,,podrzucaniem” wyprodukowanych $§mieci przez osoby przebywajace na
niezamieszkalych terenach. W¢jt wyrazit nadziej¢, ze cena za tong¢ $mieci, zostanie
wynegocjowana do 160 zlotych i Gmina zyska okolo 100 tysigcy. Powiedziatl réwniez, Ze
prawdopodobnie moze pojawic¢ si¢ mozliwos¢ roztadowania tych $mieci w jednym lub dwéch
sktadowiskach, méwi si¢ o Pszczynie i firmie Remondis, ktéra stara si¢ uzyska¢ pozwolenie
Marszatka Wojewodztwa.

Ad.S

Kierownik Referatu GKOS Pan Andrzej Swierkot przedstawit projekt uchwaly w
sprawie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujq mieszkancy, a powstajgq odpady komunalne.

Radny Pan Franciszek Handzel powiedzial, Ze na ostatnim posiedzeniu Komisji
Budownictwa czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali nastgpujace kwoty za wywoz
odpaddéw komunalnych od nieruchomosci niezamieszkatych, w tym dzialalnosci gospodarczej
i za odpady w pojemnikach 110, 120 L zbierane w sposéb selektywny -8,00 zt, a za odpady
mieszane -15,00 zI. Natomiast od pojemnikow wielkosci 240L zbierane w sposob selektywny
-16,00 zt , a za odpady mieszane -32,00 zt. Przedsigbiorcy zatrudniajacy do 5 pracownikow
powinni zadeklarowa¢ min. 1 pojemnik 110-120L na miesigc, a powyzej 5 pracownikéw
wielokrotnos¢.

Pan Radny Czestaw Machalica zauwazyl, ze inne gminy posiadaja kubty 60l
natomiast nasza Gmina proponuje kontener 120L, czyli pojemnik za 8zt do 5 os6b
zatrudnionych lub wiecej, natomiast w tym samym czasie zgodnie z regulaminem, osoba
mieszkajaca w domu wytwarza S0L $mieci, gdzie przy 5 osobach tj. 250L za co zaptaci 40zt.
Zaproponowal, aby pojemnik mial pojemnos$¢ 60L i mniejszq cene¢, natomiast zwigkszy¢
oplate za pojemniki 120L, w taki sposoéb by kwoty byly adekwatne.

Radny Pan Jacek Golyszny dodal, ze nalezy réwniez dobrze naswietli¢ kwestie
suchych i mokrych odpaddéw, poniewaz pojawia si¢ duzo pytan, co do jakiego pojemnika
mozna je wrzucié.



Pan Swierkot powiedzial, ze w naszej Gminie nie wiadomo ile $mieci jest
produkowanych na posesji niezamieszkatej, kalkulacje oparto o wyposrodkowane propozycje
gmin osciennych.

Wo6jt Pan Janusz Pierzyna zapytal czy nasza gmina nie moze placi¢ za m’ na
wysypisku, tak jak sasiednie gminy. Pojemnik i tak bedzie liczony wg m® wiec najlepszym
rozwigzaniem byltoby ptacié¢ tyle samo, np. zamiast tych 50 zt zaptaci¢ 90 zt. Wéjt poprosit o
ustalenie ceny za kubel, a nie za posesj¢, czy za dziatalno$é, zaznaczyl ze od posesji
mieszkalnych, w ktérych prowadzi si¢ dzialalno$¢ gospodarcza bedzie mozna okresli¢
procentowy albo ilo$ciowy minimalny zrzut Smieci.

Radny Pan Leszek Mroczko zapytat czy Komisja Budownictwa rozwazata mozliwosé
zroznicowaé oplaty od pracownikow np. srednia liczba zatrudnionych w ubieglym roku w
firmie, co jest do weryfikacji. Pan Radny zaznaczyl, Zze kazda firma jest inna, bo ustugowe
warsztaty beda odprowadzaé inng liczbe $mieci, ale jest to system gdzie nie bedzie
mozliwos$ci przewozenia $mieci z firmy do domu, zeby je odda¢ w systemie ryczattowym.

Pan Swierkot dodal, ze ustawa moéwi o odprowadzaniu $mieci nie od ilosci
pracownikow tylko od pojemnika. Trudno jednak zweryfikowa¢ ile firma zatrudnia
pracownikéw.

Radny Pan Leszek Mroczko zaproponowat, aby od 0s6b prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ oddawac pojemnik 1 raz na kwartat.

Pan Swierkot dodal, ze na posiedzeniu Komisji Budownictwa pozytywnie
zaopiniowano stawki za wywdz odpadéw komunalnych od nieruchomosci niezamieszkatych,
w tym dziatalno$ci gospodarczej:

pojemniki: odpady zbierane w sposéb selektywny: odpady mieszane:
110,120 L 8,00 15,00

240L 16,00 32,00

1100L 100,00 165,00

1500L 150,00 225,00

5000L 500,00 750,00

7000L 700,00 1050,00

10000L 1000,00 1500,00

10,0 m’ +kazdy dodatkowy m’ 1000,00+ 50,00 1500,00 + 100,00

Problemem sa pojemniki na przystankach autobusowych i kosze uliczne. Nalezatoby  sig
zastanowi¢ gdzie sktadowaé odpady, ktdére p6Zniej beda odbierane przez firme.

Pan Wojt zasugerowal, aby zastanowi¢ sig, czy gmina posiada taki punkt, czy jest
miejsce i jakie bedg koszty oraz czy sa $rodki na zagospodarowanie tego terenu.

Pan Andrzej Swierkot wyjasnil, ze Gmina musiataby zapewnié o$wietlenie, droge,
ogrodzenie oraz przekazaé teren w dzierzawe firmie, ktora wygra przetarg. Firma natomiast
wyposazy teren w kontenery, a osoba obstugujaca punkt bedzie po stronie oferenta.

Zastepca Wojta Pan Wieczerzak dodat, ze opracowanie kosztorysu szacunkowego
dostosowania terenu do funkcjonowania, badanie $rodowiska oraz uzyskanie pozwolenia,
wigze si¢ z kosztami, ktére bedzie musiala ponies¢ Gmina.



Cztonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaly sprawie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne od 1 lipca 2013 roku — przeglosowano 20 gloséw ..za”.

Pan Andrzej Swierkot przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty
oraz stawki oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci i réznicowania stawki oplat.

W trakcie dyskusji ustalono stawki za pojemnik:
1) KP 10,0 - 1500 zt + 140 zt za kazdy dodatkowy m3 powyzej 10,0 m3 odpadéw
zbieranych w sposob mieszany — przeglosowano 20 gloséw ..za”
2) optata za kubel przydrozny do 501 - 4z4,
3) KP 10,0 — 1000 zt +90 zt za kazdy dodatkowy m3 powyzej 10,0 m3 odpadoéw
zbleranych w sposéb selektywny — przeglosowano 20 gloséw ..za”.

Ad. 6

Pan Swierkot przedstawit tres¢ wzoru deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci polozonych na obszarze
Gminy Jasienica. W czesci E poszerzono deklaracje o zapis ,,nieruchomos¢ zamieszkata
1 niezamieszkala”,

Radny Pan Leszek Mroczko zauwazyl niespdjnos¢ w ppkt deklaracji
i poprosit o prawidlowa kolejno$¢ ppkt i inne oznaczenie dwoch dodatkowych ppkt.
Zasugerowal réwniez potaczenie ppkt, ktore mowig o ilosci ludzi zamieszkujacych dang
posesje.

Przewodniczacy zapytal, czy wszyscy sg za polaczeniem pierwszego 1 drugiego
punktu.

Randy Pan Aleksander Szymala zasugerowal, ze punkt drugi jest nie potrzebny,
poniewaz Gming interesuje tylko ilo$¢ dzieci, co okresla pkt 3.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze Komisja podobnie jak Referat GKOS mialy na uwadze
rodziny wielodzietne, stad zaproponowano, zeby od trzeciego dziecka wzwyz placono tylko 2
zt za dziecko, bylaby to ulga prorodzinna.

Radny Pan Leszek Mroczko uwaza, ze stosowniejsza bylaby pomoc osobom ubogim,
ktérzy korzystaja z pomocy spotecznej, ktérzy maja np. dwoje dzieci na utrzymaniu i bedg
ptaci¢ 8 zlotych od osoby, a rodzina ktéra jest zamozna, ale ma wigcej niz dwoje dzieci,
bedzie ptaci¢ mniej.

Przewodniczacy sprostowal, ze poprawki w ustawie uwzgledniaja rowniez ulgi dla
tych, ktorzy korzystaja z opieki spotecznej. Nie wiadomo jednak w jaki sposob umiescié to w
deklaracji, przestrzegajac ochrony danych osobowych.

Pan Wéjt powiedzial, ze ma to znaczenie przy dochodach gminnych, jezeli Pomoc
Spoleczna pomaga danej rodzinie, to ona zaptaci smieci, a Gmina bedzie miata wplyw.

Radny Pan Edward Kenig dodal, ze miasto Bielsko -Biata wprowadzito ulge dla oséb,
ktére korzystaja z pomocy spotecznej. Dodal roéwniez, ze chciatby, aby ulga dla tych rodzin
wynosita np. 50%. Nie byloby problemu z weryfikacja, poniewaz te osoby sg zarejestrowane
w Osrodku pomocy Spoleczne;j.

Radny Pan Gotyszny opuscil posiedzenie.

Przewodniczacy poprosit cztonkéw Komisji o przegtosowanie czy pkt. 2 deklaracji w
czesci F dotyczacy ., oswiadczenia, ze na terenie nieruchomosci zamieszkuje ...... rodzina
/rodzin pokrewienstwo w 1 linii” pozostaje w deklaracji czy zostaje wykreslony.



Glosowato 19 radnych: 9 gloséw ..za”, 1 glos .. wstrzymujacy”, 9 gloséw ..przeciw”.

Pan W¢jt dodal, ze byla stuszna uwaga Pana Radnego Mroczko odnosnie podpisu,
zeby wszystko bylo po kolei, a podpis na koncu, poniewaz nie jest to w formie zatacznika
tylko w formie calej deklaracji.

Radny Pan Czestaw Machalica zapytal, czy jest mozliwos¢, aby Sottys dostarczyt
deklaracje do urzedu wraz z podatkami, ktore bedzie zbierat od mieszkancow.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie ma takiej mozliwosci prawnej. Tak wiec
deklaracje mieszkancy musza zlozyé osobiscie lub wysta¢ listem poleconym do Urzedu
Gminy.

Radny Pan Czestaw Machalica zapytal czy niewypetione deklaracje bedzie mozna
odebra¢ od Sottysa, a ztozy¢ w Urzedzie, poniewaz nie wszyscy mieszkancy majg w domu
internet, a chodzi tutaj réwniez o osoby starsze.

Pan Wojt podsumowal, ze w miesiecznikach oraz na stronie internetowej jest
informacja, gdzie deklaracje mozna pobraé, a dodatkowo deklaracj¢ bedzie mozna odebraé u
Soltysa.

Pan Andrzej Swierkot powiedzial, ze date nalezy zostawi¢, poniewaz nawet jesli ten
termin zostanie przekroczony to Gmina nie bgdzie ponosita konsekwencji.

Przewodniczacy podsumowal, Ze punkty w deklaracji zostang wprowadzone zgodnie z
alfabetem.

Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie okreslenia
wzoru deklaracji o wysokosci za gospodarowanie odpadami komunalnymi, skiadanych przez
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Jasienica. Glosowato 19 radnych: -_19 glosow

s
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Ad.7
Pan Andrzej Swierkot przedstawit projekt uchwaly w sprawie okreslenia
szczegbtowego sposobu 1 zakresu s$wiadczenia ustug w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpaddéw. Zmiana
polega na zmianie zapisu, ze ustugi dotyczace Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych beda od nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych.
Radni: Pan Szymala, Pan Zawada i Pani Hawelek opuscili posiedzenie.

Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie okreslenia
szczegbtowego sposobu 1 zakresu swiadczenia ustug w  zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddow.

Glosowato 16 radnych: -_16 gloséw ..za”,

Ad.8

Pan Andrzej Swierkot przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXVII/280/13 w sprawie; Regulaminu utrzymaniu porzadku i czystosci na terenie Gminy
Jasienica. W § 1 pkt 2 dodano:
pkt 6 ,, dla zakladéw rzemieslniczych, ustugowych i produkcyjnych 120 | na 5 pracownikow”
pkt 7 ,, dla dzialalnosci gospodarczej prowadzonej jednoosobowo minimum 1 pojemnik
110/120 1 w okresie kwartalnym.
Regulamin zostal pozytywnie zaopiniowany przez Sanepid.



Czlonkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt w/w projekt uchwaly w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jasienica - przeglosowano 16

glosow ..za”,

Ad.4
Przewodniczacy powrdcit do punktu czwartego posiedzenia komisji dotyczacego

porozumienia miedzy Gming Jasienica a Gming Bielsko- Biata.

Radny Pan Tomasz Osuch powiedzial, ze pobiezne przeczytanie tej umowy ukazuje,
ze Gmina Jasienica jest na kolanach w stosunku do Bielska. Zwrécit uwage na kilka zapisow
§2 pkt 1 Gmina Jasienica zobowiazuje si¢ do dostarczenia catego strumienia odpadéw, czyli
automatycznie blokujemy sobie jakiekolwiek dziatania, ktére bylyby na naszg korzys¢ jezeli
chodzi o strumien odpaddw.

Pan Wojt powiedzial, ze wg ustawy, to Marszalek okresla wysypisko dla kazdej
Gminy. Tak wigc dla Gminy Jasienica jest to Bielsko- Biata.

Radny Pan Tomasz Osuch stwierdzil, ze w §3 pktl strony ustalaja, ze optaty pobierane
za dostarczenie do Regionalnej Instalacji zagwarantujg samofinansowanie si¢ dziatalnosci
zakladow komunalnych. Zapytal, czy Gmina Jasienica ma jakikolwiek wplyw na koszty i
sprawdzenie tych kosztéw, poniewaz praktycznie wszystko moze by¢ kosztem, ktéry ponosi¢
bedzie Gmina Jasienica. Koszty umozliwia gromadzenie $rodkéw finansowych zgodnie z
art.61 ustawy, Pan Radny poprosit o informacje co oznacza ,,zgromadzenie srodkow” i czy sa
to np. $rodki na wybudowanie nowego wysypiska. ,,Punkt nastepny §2 o wszelkich zmianach
cennika, Gmina Jasienica bedzie informowana z trzy miesiecznym wyprzedzeniem”, Pan
radny zauwazyl, ze nie ma mowy o jakichkolwiek negocjacjach tylko o informacji, czyli
informacje trzeba przyjac. Zwrdcil réwniez uwage, ze Gmina Jasienica ma dostarczyé w
ciggu 14 dni aktualny wykaz podmiotdéw, a w ciaggu 7 dni pisemnag zgode o kazdej zmianie w
rejestrze. Najciekawszym miejscem w umowie jest zapis, ktéry méwi o tym, Ze porozumienie
zawiera si¢ do lipca 2023r. Kazda ze stron moze rozwigza¢ porozumienie z sze$ciu
miesigcznym porozumieniem przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego z
zastrzezeniem pkt3, zgodnie z ktérym porozumienie mozna wypowiedzie¢ jedynie w
przypadku naruszenia z jednej ze strony. Zwrocil rowniez uwage, ze §2tego pkt. 6 okresla, ze
jedyna zmiana jakq mozna wprowadzi¢ jest zmiana cennika, ktéra nie jest podstawa do
zmiany porozumienia. Pan radny podkreslil, Ze jest to perfekcyjne porozumienie, ale tylko dla
Bielska — Bialej.

Radny Pan Leszek Mroczko powiedzial, ze czytajac tre$¢ tego porozumienia, widaé ze
napisali jg prawnicy Urzedu Miasta Bielska- Bialej, w ktdrej bardzo dobrze zabezpieczone sg
interesy miasta. Wg radnego umowa jest bardzo ryzykowna, bo po pierwsze nie daje, zadnej
negocjacji Gminie w przypadku zmiany ceny, poza tym jezeli miasto dojdzie do wniosku, ze
te oplaty sa za niskie to moze zatrzymac si¢ na kwocie 500. Wyjscie z sytuacji bedzie wtedy
klopotem gminy i jej mieszkancow. Przez 5 lat miasto moze dowolnie windowa¢ ceny.

Zastgpca Wojta Pan Krzysztof Wieczerzak powiedzial, ze w ubieglym roku ta forma
porozumienia nie zostala przyjeta przez Gminy, ani nie zostalty uwzglednione uwagi ztozone
przez gminy. Nie ma mozliwosci negocjacji.

Pan Swierkot dodat, ze propozycja zostala wystana do Urzedu Miasta, ale niestety nie
zostala zaakceptowana i Pan Prezydent powiedzial jasno, ze jezeli nie podpiszemy to
konsekwencja bedzie wzrost ceny za ton¢ odpadéw. Nie mamy tu mozliwosci negocjacii,
jezeli tego nie podpiszemy to Pan Prezydent nam po prostu podzigkuje.



Przewodniczacy zaproponowal, aby po dzisiejszych dyskusjach nad trescig tego
porozumienia, przedstawi¢ go jeszcze raz na sesji i ujaé w protokole.

Poprosil réwniez o przeglosowanie porozumienia z omawianymi wczesniej uwagami.
W glosowaniu wzieto udzial 16 radnych - 13 gloséw ,,za”, 3glosy ,, wstrzymujqgce”

Pan Woéjt powiedzial, ze tez si¢ wstrzymuje. Zapisy sg zle, nie daja mozliwosci
dialogu, ale dzisiaj Gmina Jasienica nie ma wyjscia w tym zakresie. Dlatego tez albo Gmina
jest za nie podpisaniem porozumienia i podazaniem za innymi konsekwencjami, albo
podpisaniem ze swiadomoscia niedoskonatosci tego porozumienia.

Radny Pan Leszek Mroczko zapytal, czy to glosowanie miato na celu wyrazenie zgody
na podpisanie porozumienia, czy tez to byla deklaracja czy jesteSmy za porozumieniem, czy
tez przeciwko. Wg Radnego to byla opinia za wyrazeniem zgody na podpisanie i to jest co$
innego niz poparcie tego porozumienia. Radny dodat, Zze przekonaly go argumenty, ze nie ma
innego wyjscia, natomiast jest przeciwny zapisom tego porozumienia, bo one sg zle.
Przewodniczacy powiedzial, ze wszystkie uwagi zostang zgloszone na sesji i zostanie
wydana pozytywna opinia na temat porozumienia. Teraz opiniujemy tre$¢. Dodal réwniez, ze
nie uwaza by powtdrzenie glosowania bylo potrzebne.

Pan Wéjt odpowiedzial, ze decyzja powinna by¢ jednoglo$na. Zapisy zawarte w
porozumieniu sg zle, nie dajace mozliwosci dialogu, ale Gmina nie ma innego wyjscia.

Nikt z radnych nie zgtaszal wnioskow ani zapytan.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy posiedzenia

Franciszek Handzel?
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