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KORYTARZE EKOLOGICZNE

Powigzania przyrodnicze w obrebie terenu oraz pomiedzy nim a obszarami sgsiednimi
zapewniajg korytarze ekologiczne. Ich gtéwng rolg jest zapewnienie swobodnego przemieszczania sie
gatunkdw w obrebie catego krajobrazu oraz zmniejszanie stopnia izolacji jego wyodrebnionych
elementow. Powigzania lokalne realizowane sg poprzez obszary lesne, tereny otwarte pdl i fak, wyspy
lesne oraz doliny ciekdéw wodnych i rowy melioracyjne.

Doliny ciekdw wodnych charakteryzujacych sie urozmaicong strukturg krajobrazu na ktéry skitadajg
sie: koryta ciekdw wodnych, ptaty tgk wilgotnych i swiezych o znacznej réznorodnosci, zadrzewienia
srédpolne i wyspy lesne. Mozaikowy uktad struktur krajobrazu, a zwlaszcza obecnos¢ tzw. stepping
stones (przystankéw posrednich), to jest ptatdbw o odmiennym charakterze ekologicznym petnigcych
funkcje schronien i bazy pokarmowej (np. powierzchni lesnych i wysp lesno zaroslowych) decyduje o ich
funkcjonalnosci. Korytarze lokalne wykorzystywane sg gtéwnie przez zwierzyne ptowg i drobne ssaki oraz
ptazy i gady. Ograniczeniem dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych sg bariery ekologiczne, czyli
struktury oddzielajace i przecinajgce rozne jednostki przestrzenne krajobrazu. Niektére elementy
krajobrazu moga petni¢ jednoczesnie funkcje bariery jak i korytarza ekologicznego dla réznych gatunkow
(ciek wodny niektéorym gatunkom umozliwia przemieszczanie sie w krajobrazie, dla innych stanowi
przeszkode niemozliwg do pokonania). Na analizowanym terenie wystepuje szereg barier pochodzenia
antropogenicznego, ktére przyczyniajg sie do niekorzystnej, z punktu widzenia ekologii krajobrazu,
fragmentacji przestrzeni przyrodniczej. Sg to gtéwnie bariery liniowe takie jak drogi (zwlaszcza o
znacznym nasileniu ruchu, jak np. droga ekspresowa S-1 oraz napowietrzne linie energetyczne, a takze
obszary zabudowane, ktére sukcesywnie, w miare wykorzystywania kolejnych terendéw przeznaczonych
do zabudowy ograniczajg mozliwo$¢ migracji gatunkéw naziemnych.

Studium nie wprowadza nowych barier jakimi sg drogi o duzym natezeniu ruchu, czy sieci wysokiego
napiecia, a poprzez wprowadzenie zakazu realizacji sieci w wykonaniu napowietrznym studium ogranicza
potencjalng Smiertelno$¢ ptakdédw na skutek kolizji z elektroenergetycznymi liniami przesytowymi jak
réwniez mozliwos¢ wyptaszania ptakow z terendéw dotychczasowych siedlisk, w wyniku nadmiernego
hatasu i wibracji.

Studium ograniczajgc maksymalng moc urzadzen wytwarzajgcych energie z wiatru do 100kW oraz
dopuszczajgc realizacje tych urzadzen tylko i wylgcznie na uzytek wlasny wiasciciela zakazuje
lokalizowania urzgdzeh do produkcji energii wiatrowej poza terenami zabudowy co uniemozliwia
realizacje farm wiatrowych, ktére mogty by stanowi¢ duze zagrozenie dla migrujgcych ptakéw.

Studium zachowuje tereny lesne oraz tereny otwarte bez prawa zabudowy (LS i R2) co pozwoli na
zachowanie ich dotychczasowego charakteru, natomiast na terenach przewidzianych do zabudowy ustala
minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnych na poziomie od 5% do 90%. Wzdtuz ciekow
wodnych wyznacza tereny ZZ z zakazem zabudowy, wprowadza zakaz grodzenia ciekéw oraz nakaz
realizacji nowych budynkéw w odlegtosci co najmniej 15 m od goérnej krawedzi skarpy brzegowej cieku.

Zachowuje tereny stawdéw WS oraz dodatkowo ustala nakaz utrzymania istniejgcych zbiornikéw wodnych
w obrebie terendw rolniczych.

Studium ustala réwniez warunki realizacji na ciekach wodnych urzadzen do produkcji energii elektrycznej
w tym o mocy 100kW, oraz wprowadza nakaz zachowania ciggtosci ekologicznej i migracji zwierzat, w
szczegolnosci na ciekach tazianski, Zlewaniec, oraz lfownica. Nie wprowadza nowej zabudowy w rejonie
drogi ekspresowej S1 co pozwoli na zachowanie przejs¢ i przepustow dla zwierzat.

Wymienione powyzej ustalenia studium przyczynia¢ sie bedg do zachowania droznosci korytarzy
ekologicznych oraz utrzymanie specyficznych cech krajobrazu.

Na kolejnych stronach przeanalizowano szczegotowo, w formie graficznej, wptyw wprowadzonych w
studium zmian przeznaczenia na terenach objetych formami ochrony przyrody, bedacych skutkiem
uwzglednienia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Analizy wskazujg
na stosunkowo niewielki wpltyw wprowadzonych zmian na sposéb funkcjonowania poszczegdlnych
obszaréw chronionych, w szczegdlnosci w kontekscie rozwigzan przestrzennych dotychczas
funkcjonujgcych.
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Granica obszaru chronionego

NOWE TERENY DOPUSZCZONE DO ZABUDOWY LUB TERENY O ZMIENIONYM PRZEZNACZENIU
NA SKUTEK UWZGLEDNIENIA UWAG DO PROJEKTU STUDIUM WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU.
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W granicach wskazanego na rysunku korytarza ekologicznego po uwzglednieniu uwag ztozonych do
wytozonego projektu Studium nie wprowadzono zadnych istotnych zmian mogacych mie¢ wptyw na
zachowanie droznosci korytarza. Jedyna wprowadzona zmiana polega na zmianie przeznaczenia
istniejgcego terenu ustug U (o pow. 0,24ha) na teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami MN/U.




KORYTARZASPOJNOSCI OBSZAROW CHRONIONYCH
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W granicach wskazanego na rysunku korytarza ekologicznego po uwzglednieniu uwag ztozonych do
wytozonego projektu Studium nie wprowadzono istotnych zmian mogacych mie¢ wpltyw na zachowanie
droznosci i ciggtosci korytarza. Wprowadzone zmiany o tgcznej pow. 0,46ha majg charakter uzupetnien
istniejgcej juz zabudowy mieszkaniowej i nie bedg stanowi¢ bariery w swobodnym przemieszczaniu sie
zwierzagt wzdiluz korytarza, a proponowana funkcja z definicji wyklucza realizacje obiektdw negatywnie
oddziatywajgcych na srodowisko naturalne.
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KORYTARZ SPOJNOSCI OBSZAROW CHRONIONYCH:

W granicach wskazanego na rysunku korytarza ekologicznego po uwzglednieniu uwag ztozonych do
wytozonego projektu Studium wprowadzono dwie niewielkie zmiany. Wprowadzone zmiany miaty
charakter uzupetnien istniejgcej juz zabudowy. Jednakze po ponownej analizie w obecnej wersji studium
zrezygnowano z przeznaczenia do zabudowy terenu pod ustugi oznaczonego na schemacie symbolem
U. Wskazany do zabudowy nowy teren o pow. 0,09ha nie bedzie stanowit bariery w swobodnym
przemieszczaniu sie zwierzat, a proponowana funkcja z definicji wyklucza realizacje obiektow negatywnie

oddziatywajgcych na srodowisko naturalne.

Biorac pod uwage powyzsza analize mozna stwierdzi¢ iz wprowadzone po uwzglednieniu
uwag zlozonych do wylozonego projektu Studium zmiany z obrgebie migdzynarodowych
korytarzy spéjnosci obszaréw chronionych "Beskid Slaski - Dolina Gérnej Wisty" w petni

zachowuja ich droznos¢ i umozliwiajg swobodne migracje zwierzat.



KORYTARZE MIGRACJI PTAKOW:

Korytarz migracji ptakéw "Beskidu Slasko-Zywieckiego"
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W granicach wskazanego na rysunku korytarza ekologicznego, po wylozeniu projektu Studium, nie
wprowadzono istotnych zmian mogacych mie¢ wptyw na zachowanie droznosci korytarza. Wprowadzone
zmiany o tgcznej pow. 12,69ha majg charakter uzupetnien istniejgcej juz zabudowy i nie bedg stanowity
utrudnien w migracji ptakow.



Korytarz migracji ptakéw "Dolina Gérnej Wisty"

1&— _ P = iiian \ KORYTARZ MIGRACJI PTAKOW
i a % "DOLINA GORNEJ WISLY":

W granicach wskazanego na rysunku korytarza ekologicznego, po wytozeniu projektu Studium, wprowadzono nowg
zabudowe o pow. ok 78,44. Wprowadzone zmiany majg w znacznej mierze charakter uzupetnien istniejgcej juz
zabudowy jak réwniez wynikajg z ujawnienia stanu istniejgcego w terenie. Wprowadzona, w zwigzku z
uwzglednieniem uwag, zabudowa nie bedzie miata istotnego wptywu na mozliwosci migracyjne ptakéw, choé
potencjalne dogeszczenie terendw przeznaczonych do zabudowy zmniejszy ilos¢ terendw zielonych stanowigcych
potencjalne siedliska.

Analiza powyzszych schematéw pozwala stwierdzi¢, iz wprowadzone, po uwzglednieniu
uwag ztozonych do wytozonego projektu Studium, zmiany z obrebie ponadregionalnych
korytarzy migracji ptakéw "Beskid Slaski" i "Dolina Gérnej Wisly" zachowuja ich
droznos¢ i umozliwiajg swobodne migracje ptakow.



Korytarz migracji ssakéw drapieznych i kopytnych "Beskid Slaski - Lasy

Pszczynsko-Kobiodrskie" , 2
«-,-*ﬂ KORYTARZE MIGRACJI SSAKOW DRAPIEZNYCH | KOPYTNYCH:
-/ "BESKID SLASKI - LASY PSZCZYNSKO-KOBIORSKIE"
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Dla utrzymania droznosci korytarzy w ustaleniach studium:

e  Wyznaczono wzdtuz ciekdw wodnych tereny ZZ z zakazem zabudowy,

e Wprowadzono zakaz grodzenia ciekdw oraz nakaz realizacji nowych budynkéw w odlegtosci co najmniej 15
m od gornej krawedzi skarpy brzegowe;j cieku

e ustalono warunki realizacji na ciekach wodnych urzadzen do produkcji energii elektrycznej w tym o mocy
przekraczajgcej 100kW, przy zachowaniu ciggtosci ekologicznej i migracji zwierzat, w szczegélnosci na
ciekach tazianski, Zlewaniec oraz Itownica.

e nie wprowadzono nowej zabudowy w rejonie drogi ekspresowej S1 co pozwoli na zachowanie przejs¢ i
przepustow dla zwierzat

W obrebie korytarza migracji ssakow drapieznych i kopytnych, po wytozeniu projektu studium, w zwigzku z
uwzglednieniem uwag, wyznaczono nowe tereny zabudowy o tgcznej powierzchni 23,33 ha, ktére zawezajg
istniejace korytarze pomiedzy terenami nie wyznaczonymi wczesniej do zabudowy, w stopniu minimalnym.
Whprowadzone tereny stanowig w wiekszos$ci uzupetnienia wyznaczonych wczesniej terendw, ale rowniez wynikajg z
uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego w terenie i uwzglednienia istniejgcej juz zabudowy. W przypadku
jednego terenu (o pow. 3,03ha) zmieniono funkcje z MM na MN/U.

Zaproponowany w projekcie studium ukiad urbanistyczny zachowuje wolne przestrzenie,
umozliwiajgce swobodne migracje zwierzat i zapewniajagce droznosé¢ korytarza
ekologicznego péinoc - potudnie, taczacego obszary wezitowe komplekséw lesnych
"Beskid Slaski - Lasy Pszczynsko-Kobiérskie".



OBSZARY NATURA 2000

W granicach opracowania wystepuja nastepujgce obszary Natura 2000:

Obszar Natura 2000 Dolina Goérnej Wisty PLB240001
Obszar PLH240022 Piersciec

Obszar PLH240001 Cieszynskie Zrédia Tufowe
Obszar PLH 240005 Beskid Slaski

Podstawe do prowadzenia wtasciwych dziatarn ochronnych na obszarach Natura 2000 ustala Plan zadan ochronnych.
Celem, ktérego jest wskazanie zmian koniecznych do wprowadzenia w dokumentach planistycznych (m.in. studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, etc.), w celu eliminacji lub ograniczenia zagrozen dla utrzymania badz odtworzenia wiasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat bedacych przedmiotami ochrony.

Na dzien dzisiejszy obowigzujg Plany zadan ochronnych dla obszaréw: Obszar Natura 2000 PLB240001Dolina
Gérnej Wisty, PLH240022 Piersciec, PLH240001 Cieszynskie Zrodta Tufowe. Dla obszaru PLH 240005 Beskid Slgski
brak plany zadan ochronnych.

OBSZAR PLH240001 Cieszynskie Zrédta Tufowe

OBSZAR NATURA 2000 PLH 240001 e
CIESZYNSKIE ZRODLA TUFOWE:
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NOWE TERENY DOPUSZCZONE DO ZABUDOWY LUB TERENY O ZMIENIONYM PRZEZNACZENIU
NA SKUTEK UWZGLEDNIENIA UWAG DO PROJEKTU STUDIUM WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU.

- Tereny zabudowy ustugowej



Ostoja jest obecnie najlepiej zachowanym i jedynym wyksztatconym na takg skale obszarem wystepowania czynnych
tuféw wapiennych, ktérym towarzyszg zbiorowiska mchoéw brunatnych ze zwigzku Cratoneurion commutati i jednym z
nielicznych na terenie Polski. Najblizsze, znane stanowiska tego siedliska znajdujg sie w okolicach Opatowa i na
Pogoérzu Kaczawskim. Stanowiska tych siedlisk sg najwieksze i najlepiej zachowane w wojewddztwie sSlgskim i w
catym pasie Pogorzy Zachodniobeskidzkich.

Dla ochrony dobrze zachowanych, naturalnych, wielogatunkowych drzewostanéw laséw lisciastych wraz z
bogactwem roslin zielnych i interesujacymi sktadnikami fauny, w tym chronionych i rzadkich, utworzono tu w 1996
roku 2 rezerwaty. W obszarze stwierdzono wystepowanie 8 rodzajéw siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady

92/43/EWG. Gatunki z motywacjg D, w punkcie 3.3, to gatunki chronione prawnie w Polsce.

Przedmiot Cele dziatan ochronnych Zagrozenia
ochrony Natura

2000

7220 Zrodliska Cele ogdlne: Istniejgce

wapienne ze - utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni nie | - napowietrzne linie elektryczne i

zbiorowiskami mniejszej niz 0,19 ha, telefoniczne;

Cratoneurion - tworzenie warunkoéw dla rozwoju roslinnosci Potencjalne

commutati wskaznikowe;. - zabudowa rozproszona;

7F20 Cele szczegotowe: - rozproszone zanieczyszczenie wod
- identyfikacja zrodet zanieczyszczen wptywajgcych podziemnych z powodu dziatalno$ci
na sktad chemiczny wad, zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem;
- ochrona siedliska przed mechanicznym niszczeniem | - rozproszone zanieczyszczenie wod
lub erozja, podziemnych z powodu terenéw
- wspomaganie procesu biodepozycji martwicy nieskanalizowanych;
wapiennej, - spowodowane przez cztowieka
- unaturalnienie wyptywow wéd podziemnych, zmiany stosunkéw wodnych;
- dgzenie do poprawy wskaznikéw ,Rodzime gatunki - obce gatunki inwazyjne;
ekspansywne roslin zielnych” i ,Obce gatunki - usuwanie trawy pod grunty orne;
inwazyjne”. - wycinka lasu;

- usuwanie martwych i umierajgcych
drzew;

9130 Zyzne Cel ogolny: Istniejgce

buczyny (Dentario - utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni nie | -

glandulosae- mniejszej niz 14,36 ha. Potencjalne

Fagenion, Galio
odorati-

Cele szczegotowe:
- dgzenie do poprawy wskaznika ,Struktura pionowa i

- usuwanie martwych i umierajgcych
drzew

Fagenion) przestrzenna roslinnosci”,
- dgzenie do poprawy wskaznika ,Wiek drzewostanu
(obecnos¢ starodrzewiu)”,
- dgzenie do poprawy wskaznikéw ,Martwe drewno
(taczne zasoby)” i , Martwe drewno lezace lub stojgce
>3 m dtugosci i >50 cm grubosci”.
9170 Grad Cel ogolny: Istniejgce
Srodkowoeuropejski | - utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni nie | -
i mniejszej niz 162,18 ha. Potencjalne
subkontynentalny Cele szczegotowe: - usuwanie martwych i umierajgcych

(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

- dgzenie do poprawy wskaznika ,Struktura pionowa i
przestrzenna roslinnosci”,

- dgzenie do poprawy wskaznika ,Wiek drzewostanu
(obecnos¢ starodrzewiu)”,

- dgzenie do poprawy wskaznikéw ,Martwe drewno
(taczne zasoby)” i , Martwe drewno lezace lub stojgce
>3 m dtugosci i >50 cm grubosci”.

drzew

91EOQ tegi
wierzbowe,
topolowe, olszowe
i jesionowe
(Salicetum albae,
Populetum

albae, Alnenion
glutinoso-incanae,

Cel ogolny:

- utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni nie
mniejszej niz 2,29 ha.

Cele szczegotowe:

- dgzenie do poprawy wskaznika ,Pionowa struktura
roslinnosci”,

- dgzenie do poprawy wskaznika ,Wiek drzewostanu”,
- dgzenie do poprawy wskaznikéw ,Martwe drewno
(taczne zasoby)” i , Martwe drewno lezace lub stojgce
>3 m dtugosci i >50 cm grubosci”.

Istniejgce

Potencjalne
- usuwanie martwych i umierajgcych

drzew;
- obce gatunki inwazyjne;

Dla ochrony obszaru Natura 2000 w Studium ustalono:

e Dla terenu ustugowego (U.1) znajdujgcym sie w bezposrednim sasiedztwie Obszaru NATURA 2000 Cieszynskie
Zrédta Tufowe zakaz lokalizacji funkcji obstugi pojazdéw.

e Dla terenu R1 zlokalizowanego w granicach obszaru Natura 2000 Cieszynskie Zrédta Tufowe utrzymanie
istniejgcych terendw upraw polowych z ograniczonym prawem do ich zabudowy wytacznie poprzez lokalizacje
obiektéw stuzgcych obstudze gospodarki rolnej, z zakazem budowy nowych siedlisk, za wyjgtkiem



nowowydzielanych gospodarstw rolnych, posiadajgcych tytut prawny do terenu o powierzchni w zwartym
kompleksie przekraczajgcym 3 ha.

e Na terenach nieskanalizowanych dopuszcza sie stosowanie urzadzen indywidualnego gromadzenia i
oczyszczania $ciekdw do czasu realizacji systemu kanalizacji, z zastrzezeniem, ze dla terenu U.1 oraz terenu R1
zlokalizowanego w granicach obszaru Natura 2000 Cieszynskie Zrodta Tufowe, potozonych w obrebie zlewni
zrodliskowej potoku ustala sie zakaz stosowania oczyszczalni $ciekéw z systemem rozsgczania do gruntu, a
takze obowigzek budowy i utrzymania szczelnych zbiornikéw bezodptywowych na Scieki bytowo - gospodarcze
lub podigczenia do kanalizacji sanitarnej oraz obowigzek budowy i utrzymania szczelnych zbiornikéw na
gnojéwke i ptyt obornikowych w gospodarstwach, w ktorych takie odpady sa lub bedg wytwarzane.

W obrebie obszaru Natura 2000 jak i w jego sgsiedztwie, po uwzglednieniu uwag ztozonych do
wylozonego projektu Studium, nie wprowadzono zadnych zmian, ktére moglyby mieé¢ negatywny
wptyw na chronione gatunki.
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Przedmiot Cele dziatan ochronnych Zagrozenia
ochrony Natura

2000

1303 1. Utrzymanie gatunku we wtasciwym stanie ochrony Istniejgce
Podkowiec maty | poprzez: -
(Rhinolophus — utrzymanie droznosci wlotow Potencjalne

hippos ideros )

— utrzymanie ciggu zadrzewieh wzdtuz cieku Bajerka

— utrzymanie pozytywnego stosunku uzytkownikow
obiektu stanowigcego schronienie gatunku bedacego
przedmiotem ochrony w obszarze do jego obecno$ci
przez stosowanie tzw. dobrych praktyk prowadzgcych
do zmniejszenia ucigzliwosci zwigzanych z obecnoscig
gatunku.

2. Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie potwierdzenia lub
wykluczenia oraz ewentualnego zlokalizowania sgsiednich
funkcjonalnie powigzanych kolonii gatunku.

- usuwanie zywoptotéw i zagajnikow
lub roslinnosci kartowatej;

- stosowanie biocydoéw, hormonow i
substancji chemicznych;

- stosowanie biocydoéw, hormonodw i
substancji chemicznych (le$nictwo);
- odbudowa, remont budynkow;

- Inna ingerencja i zakt6cenia
powodowane przez dziatalnosé
cztowieka;

- eksploatacja lasu bez odnawiania
czy naturalnego odrastania;

W projekcie Studium:

e zachowano w catosci tereny leSne wzdtuz cieku Bajerka.

e wprowadzono zakaz grodzenia ciekéw oraz nakaz realizacji nowych budynkéw w odlegtosci co najmniej 15
m od gornej krawedzi skarpy brzegowej cieku.

e ustalono warunki realizacji na ciekach wodnych urzgdzen do produkcji energii elektrycznej w tym o mocy
przekraczajgcej 100kW, przy zachowaniu ciggtosci ekologicznej i migracji zwierzat.

e ograniczono maksymalng moc urzadzenh wytwarzajgcych energie z wiatru do 100kV dopuszczajgc realizacje
tych urzadzen wytacznie na uzytek wiasny wiasciciela.

Wprowadzone, po wytozeniu projektu studium, dodatkowe tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej i
rezydencjonalnej zajmujg okoto 3,27ha (w tym sa tez tereny juz zabudowane nie ujawnione w poprzednim wariancie
studium). Proponowane funkcje z definicji wykluczajg realizacje obiektow negatywnie oddziatywajgcych na
Srodowisko naturalne. Zaproponowane po uwzglednieniu uwag rozwigzania, zachowujg kluczowa trase przelotéw tj.
korytarz ekologiczny wzdtuz cieku Bajerka poprzez utrzymanie w catosci terenéw lesnych oraz w wiekszosci terenéw
rolniczych — minimalna odlegtos¢ zabudowy od cieku wodnego Bajerka wynosi ok 650m);

Bioragc powyzsze pod uwage, mozna przyjaé, iz wprowadzone po wylozeniu projektu Studium
zmiany, wynikajagce z uwzglednienia uwag, w obrebie analizowanego obszaru Natura 2000 nie
beda wywieraé negatywnego wptywu na chroniony gatunek.
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Dla obszaru PLH 240005 Beskid Slgski brak planu zadan ochronnych.
Obszar Natura 2000 Beskid Slgski w granicach Gminy Jasienica obejmuje w catosci tereny lesne, kidre w catosci
utrzymano w studium.

W obrebie obszaru Natura 2000, po uwzglednieniu uwag ziozonych do wylozonego projektu
Studium, nie wprowadzono zadnych zmian, ktére mogtyby mie¢ negatywny wplyw na obszar
ochrony.
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Przedmiot
ochrony Natura

Cele dziatan ochronnych

2000
AO005 Perkoz Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, co hajmniej na poziomie oceny U1l
dwuczuby poprzez:

(Podiceps cristatus)

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie powierzchni stawu zaros$nietej roslinnoscig wynurzong, na niezmienionym
poziomie przy +/- 3% tolerancji zasiegu tej powierzchni,

- poprawa wskaznikow siedliskowych stanu ochrony poprzez stworzenie mozliwosci
rozwoju szuwaréw na Zbiorniku Goczatkowickim w miejscach wyptycen przybrzeznych i
w otoczeniu zbudowanych wysp.

A022 Baczek
(Ixobrychus
minutus)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, co hajmniej na poziomie oceny U1l
poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie powierzchni stawu zaros$nietej roslinnoscig wynurzong, na niezmienionym
poziomie przy +/- 3% tolerancji zasiegu tej powierzchni.

A043 Gegawa
(Anser anser)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzigki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie wysp na stawach o powierzchni powyzej 10 ha,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposréd stawéw o
powierzchni powyzej 10ha.

AO051 Krakwa
(Anas strepera)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie wysp na stawach o powierzchni powyzej 10 ha,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposréd stawéw o
powierzchni powyzej 10ha.

A059 Glowienka
(Aythya ferina)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie powierzchni stawu zarosnietej roslinno$cig wynurzong, na niezmienionym
poziomie przy +/- 3% tolerancji zasiegu tej powierzchni,

- poprawa wskaznikow siedliskowych stanu ochrony poprzez stworzenie mozliwosci
rozwoju szuwaréw na Zbiorniku Goczatkowickim, w miejscach wyptycen przybrzeznych
i w otoczeniu zbudowanych wysp,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposréd stawow o
powierzchni powyzej 10ha.

A 061 Czernica
(Aythya fuligula)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowe;j,

- utrzymanie powierzchni stawu zarosnietej roslinnoscig wynurzong, na niezmienionym
poziomie przy +/- 3% tolerancji zasiegu tej powierzchni,

- poprawa wskaznikow siedliskowych stanu ochrony poprzez stworzenie mozliwosci
rozwoju szuwaréw na Zbiorniku Goczatkowickim, w miejscach wyptycen przybrzeznych
i w otoczeniu zbudowanych wysp,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektéw stawowych wytypowanych sposréd stawow o
powierzchni powyzej 10ha.

A123 Kokoszka
(Gallinula
chloropus)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie powierzchni stawu zarosnietej roslinnoscig wynurzong, na niezmienionym
poziomie przy +/- 3% tolerancji zasiggu tej powierzchni,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposrod stawdw o
powierzchni powyzej 10ha.

A136 Sieweczka
rzeczna
(Charadrius dubius)

Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposréd stawow o
powierzchni powyzej 10ha i 1 wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim na wyptyceniach w
rejonie ujscia Wisty do Zbiornika Goczatkowickiego oraz w Zatoce Bajerki.

A162 Krwawodzidb
(Tringa totanus)

Poprawa stanu gatunku w stanie niepogorszonym, co hajmniej na poziomie oceny Ul
poprzez:

- utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,

- utrzymanie podmoktych kosnych fak,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektow stawowych wytypowanych sposréd stawow o
powierzchni powyzej 10ha i 1 wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim na wyptyceniach w
rejonie ujscia Wisty do Zbiornika Goczatkowickiego oraz w Zatoce Bajerki.




Al176 Mewa Poprawa stanu gatunku w stanie niepogorszonym, co najmniej na poziomie oceny Ul
czarnogtowa poprzez:

(Larus - utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej,
melanocephalus) - zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektéw stawowych wytypowanych sposréd stawow o
powierzchni powyzej 10ha i 1 wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim na wyptyceniach w
rejonie ujscia Wisty do Zbiornika Goczatkowickiego oraz w Zatoce Bajerki,

- stworzenie warunkéw do bezpiecznego wyprowadzenia legéw.

A179 Smieszka Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, co hajmniej na poziomie oceny U1l
(Chroicocephal poprzez:
us ridibundus) - utrzymanie siedlisk gatunku dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowe;j,

- zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez tworzenie, co najmniej 1 lub wiecej wysp
na jednym lub wiekszej liczbie obiektéw stawowych wytypowanych sposrod stawow o
powierzchni powyzej 10ha i 1 wyspy na Zbiorniku Goczatkowickim na wyptyceniach w
rejonie ujscia Wisty do Zbiornika Goczatkowickiego oraz w Zatoce Bajerki,

- stworzenie warunkéw do bezpiecznego wyprowadzenia legow.

A321 Muchotéwka Utrzymanie gatunku w stanie niepogorszonym, na poziomie oceny FV poprzez
Biatoszyja (Ficedula | utrzymanie istniejgcych siedlisk w drzewostanach liciastych, zwigzane z pozostawianie
albicollis) kep (biogrup) drzew do naturalnego rozktadu.

W projekcie studium obszary kluczowe do zachowania muchotéwki biatoszyjej tj. wydzielenia lesne 60b, 60c, 60;j i
60k Nadlesnictwa Bielsko, obreb Wapienica wskazano jako obszary lesne ZL.

Dodatkowo kompleks lesny, ktérego czes¢ stanowi wydzielenie 60b i 60c Studium wskazuje do objecia ochrong w
formie Pomnika florystycznego (obszarowego) ,Las nad stawem Przedziatek ltowiecki” - obejmujgcego lesny wawdz
0 pow. ok. 20,1 ha we wsi Rudzica - postulowany dla ochrony naturalnego lasu lisciastego ze stanowiskami rzadkich
gatunkow roslin zielnych - turzycy zgrzebtowatej i skrzypu olbrzymiego podlegajgcych catkowitej ochronie.

Natomiast kompleks lesny, ktérego czesé stanowi wydzielenie 60j i 60k Studium wskazuje do objecia ochrong w
formie projektowanego uzytku ekologicznego ,Lasowisko” - obejmujgcego lesny wawdz o pow. ok. 23,7 ha we wsi
Roztropice - postulowany dla ochrony naturalnego lasu liSciastego, grgdowego i fegowego z licznymi stanowiskami
chronionego skrzypu olbrzymiego.

Na rysunku studium wprowadzono korekte granic pomnika florystycznego oraz uzytku ekologicznego tak aby w
catosci objg¢ ochrong kluczowe do zachowania muchotdwki biatoszyjej wydzielenia le$ne.

Dla ochrony pozostatych gatunkéw chronionych w studium:

e zachowano w wiekszosci tereny stawdw i oznaczono jako WS wody stojgce;

e ustalono nakaz utrzymania istniejgcych zbiornikéw wodnych w obrebie terendw rolniczych;

e ograniczono maksymalng moc urzadzen wytwarzajgcych energie z wiatru do 100kV dopuszczajgc realizacje tych
urzgdzen wytgcznie na uzytek wlasny wiasciciela;

e poprzez wprowadzenie zakazu realizacji sieci w wykonaniu napowietrznym studium ograniczono:

o potencjalng smiertelnos$¢ ptakdw na skutek kolizji z elektroenergetycznymi liniami przesytowymi,

o wyptaszanie ptakéw z terendw dotychczasowych siedlisk, w wyniku nadmiernego hatasu i wibraciji.

Na zatgczonym powyzej schemacie wskazano kolorem niebieskim teren MM potozony w sotectwie Landek w
sgsiedztwie stawu Zabrzeski, ktorego zabudowa jest niewskazana ze wzgledu na to, iz teren ten stanowi wazny
element ekosystemu wodnego zwigzanego z wystepujacymi tu chronionymi gatunkami ptakow.

Biorgc powyzsze pod uwage uznano, ze odstgpienie od zabudowy ww. terenu umozliwi utrzymanie procesow
ekologicznych i stabilnosci wystepujacych tu ekosystemoéw.

W przypadku drugiego dyskusyjnego terenu tj. terenu MN/U w sotectwie Miedzyrzecze Dolne przy drodze powiatowe;j
w poblizu potoku Miynka (wskazanego w pismie RDOS W00S$.610.59.2015.AB z dnia 16 lipca 2015r) pozostawiono
przeznaczenie MN/U bez zmian, gdyz staw obecnie nie istnieje a teren podlega ekspansji roslinnosci w tym
zadrzewien. Dodatkowo bliskie sgsiedztwo Jasienickiej niskoemisyjnej strefy ekonomicznej, ktéra bedzie generowata
wzmozony ruch samochodowy na drodze powiatowej zaréwno w trakcie budowy jak i pdzniejszego uzytkowania
powstatych tu przedsiewzie¢ nie stanowi dobrego sasiedztwa dla funkcjonowania stawow.

2

Widok na teren MN/U z drogi powiatowe;.



Odnosnie wprowadzonego do czesci tekstowej studium dopuszczenia zabudowy zwigzanej z funkcjonowaniem
stawow hodowlanych nalezy zauwazy¢ iz studium wskazuje jedynie kierunki rozwoju nie przesadzajagc o lokalizacji
zabudowy. Dopiero na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wskazana
zostanie lokalizacja ewentualnej zabudowy o ile zajdzie taka potrzeba. Wprowadzona na etapie sporzgdzania planu
zabudowa bedzie podlegata uzgadnianiu i opiniowaniu. Uniemozliwienie dopuszczenia zabudowy zwigzanej z
funkcjonowaniem stawdw moze doprowadzi¢ do zaniechania utrzymywania stawow.

W przypadku dopuszczenia realizacji infrastruktury technicznej na terenach lesnych w obecnej wersji studium
wprowadzono zastrzezenie wykluczajgce realizacje infrastruktury technicznej podziemnej w obrebie kluczowych do
zachowania muchotéwki biatoszyjej wydzielen lesnych tj. 60 b, c, j, k Nadlesnictwo Bielsko, obreb Wapienica.

PODSUMOWANIE

Presje wywotane zmiang zagospodarowania, zgodnie z projektem studium, powinny mie¢ charakter lokalny i nie
powodowac nasilenia zagrozen dla obszaréw Natura 2000 oraz droznosci korytarzy migracyjnych. Zmiany wywotane
sukcesywnym wdrazaniem studium w planach miejscowych a nastgpnie rozwojem zabudowy, lokalnie zmniejsza
udziat powierzchni biologicznie czynnej, co jednak bedzie mie¢ proporcjonalnie bardzo niewielki wptyw na przedmioty
ochrony obszaréw naturowych oraz droznos¢ korytarzy migracyjnych, w stosunku do sposobdw zagospodarowania
Gminy, zapisanych w dotychczasowych dokumentach planistycznych.

Nie prognozuje sie wigc zaistnienia nowych zagrozen i znaczgcego nasilenia juz istniejgcych presji sSrodowiskowych
w obrebie sieci Natura 2000. Ingerencja w srodowisko wynikajgca z realizacji omawianego dokumentu réwniez nie
powinna wplyng¢ negatywnie na spéjnosc¢ sieci Natura 2000. Skala zmian nie ingeruje w siedliska gatunkow
chronionych w ramach sieci Natura 2000, a potencjalny, bezposredni wptyw na populacje chronionych gatunkow
prawdopodobnie nie wystgpi.

Realizacja ustalen projektu studium:
= nie spowoduje wystgpienia znaczgcych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze, jako cato$¢ oraz na
poszczegdlne jego elementy,
= nie spowoduje trwatych zmian w $rodowisku, mogacych skutkowa¢ zmniejszeniem sie zdolnosci
regeneracji terenéw otaczajacych,
= nie spowoduje trwatych zmian w srodowisku, mogacych skutkowa¢ pogorszeniem jakosci zycia lokalnej
spotecznosci,
= nie przyczyni si¢ do powstania razgcych zmian w lokalnym krajobrazie, a tym samym nie bedzie znaczgco
oddziatywato na walory przyrodnicze i krajobrazowe chronione w ramach obszaréw NATURA 2000,
= nie bedzie w sposdb znaczacy oddziatywaé na obszary NATURA 2000,
= nie spowoduje =zaburzenia rownowagi, rozmieszczenia i zageszczenia kluczowych gatunkéw,
stanowigcych wskazniki wtasciwego stanu ochrony obszaréw NATURA 2000,
nie zmieni dynamiki stosunkow, ktére definiujg strukture i funkcje obszaréw NATURA 2000,
nie zredukuje obszaru wystepowania kluczowych siedlisk regionu,
nie zredukuje liczebnosci populacji kluczowych gatunkéw regionu,
nie zmniejszy réznorodnosci celéw obszarow NATURA 2000,
nie spowoduje fragmentacji celéw obszaréw NATURA 2000.

Dodatkowo nalezy pamigta¢, ze ustanowienie obszaréow Natura 2000 nie oznacza ich wytgczenia z uzytkowania
gospodarczego pod warunkiem, ze uzytkowanie nie zagraza zachowaniu siedlisk przyrodniczych roslin i zwierzat ani
nie wptywa ujemnie na gatunki roslin i zwierzat, dla ochrony ktérych zostaty te obszary wyznaczone.

Na obszarach Natura 2000 obowigzuje jedna fundamentalna zasada: niepodejmowania dziatan mogacych znaczgco
negatywnie oddziatywac na gatunki i siedliska, dla ktérych ochrony obszar Natura 2000 zostat wyznaczony. Dlatego
kazda realizowana tu inwestycja bedzie musiata uzyska¢ decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a jesli
inwestycja zlokalizowana ma by¢ na "formach ochrony przyrody" to prawdopodobnie bedzie konieczne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko wraz z sporzadzeniem raportu oddziatywania tej inwestycji na
Srodowisko, a w tym na obszar Natura 2000. Jesli natomiast, jest to mniejsza inwestycja, i jej parametry nie pozwolity
zakwalifikowac¢ jej do procedury oceny oddziatywania na srodowisko, ale jej potozenie planowane jest na obszarze
Natura 2000 to podlega ocenie oddziatywania na dany obszar Natura 2000, tym bardziej jesli jest to obszar tzw. ptasi
— czyli chronigcy gatunki ptakéw oraz ich siedliska, lub jesli jest to obszar tzw. siedliskowy, ale chroni np. nietoperze,
albo jesli realizacja inwestycji moze np. niszczy¢ chronione w ramach tego obszaru siedliska. Inwestycja taka musi
by¢ tez oceniona pod katem wptywu na integralnos¢ obszaru oraz spojno$¢ catej sieci Natura 2000 — czyli, czy nie
wptywa na potaczenia ekologiczne migdzy obszarami i czy nie zaburzy funkcjonowania danego obszaru. Kazda
inwestycja musi by¢é poddana indywidualnej ocenie. Dopiero przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania
inwestycji na dany obszar lub obszary Natura 2000 da odpowiedz czy inwestycja moze by¢ realizowana czy nie. Jesli
z oceny oddziatywania na nature wyjedzie, ze inwestycja znaczgco negatywnie na obszar oddziatuje to nie bedzie
ona mogta by¢ realizowana chyba ze jest to inwestycja nadrzednego interesu publicznego, nie ma alternatyw dla tej
inwestycji i zastosowana zostanie odpowiednia kompensacja.



Z przeprowadzonej analizy wynika iz zaproponowane w projekcie studium zmiany i
uzupetnienia uktadu urbanistycznego, wprowadzone w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych do wylozonego projektu Studium, pozostaja w zgodzie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju. Zréwnowazony rozwoj, prowadzacy do wzrostu
gospodarczego i podnoszenia jakosci srodowiska naturalnego, przy jednoczesnej
ochronie zasobéw przyrodniczych oraz ograniczeniu szkodliwego wptywu produkcji i
konsumpcji na stan srodowiska, jest waznym elementem prawa miedzynarodowego i
zostat uwzgledniony w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj rowniez fakt, ze studium wyznacza jedynie ogdélne ramy i granice
dalszych dziatan planistycznych podejmowanych w planach miejscowych, ktérych
uszczegotowione, w stosunku do studium, rozwigzania, beda podlegaé uzgodnieniom i
dopiero one beda stanowi¢ przesgdzenia stanowigce prawo miejscowe na podstawie
ktérego beda podejmowane faktyczne dzialania zwigzane z zagospodarowaniem terenéw.



