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Jasienica, dnia ‘LZZ ..01.2020r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy zaméwienia publicznego na: ,,Rozbudowa budynku szkoly podstawowej w Swietoszéwee,

na dz. nr 250/3, obreb 0014 Swigtosz()wka, Gmina Jasienica”

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843),
niniejszym informuje, ze w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego na w/w zadanie
Zamawiajacy — Gmina Jasienica w dniu %7.01.2020r. dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty
przedtozonej przez Wykonawce:

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE EKOBUD SP. J. Tomasz i Krzysztof Staszek,
ul. PCK 22E, 43-230 Goczatkowice-Zdréj

Oferta wskazana przez wyzej wymienionego Wykonawce uzyskata 100,00 pkt. (w tym:
w kryterium cena ofertowa brutto (C): 60,00 pkt.; w kryterium dodatkowy okres gwarancji - kryterium
wydluzenia okresu gwarancji (G): 40,00 pkt.). W oparciu o kryteria wyboru wskazane w SIWZ (cena,
dodatkowy okres gwarancji - kryterium wydtuzenia okresu), oferta w/w Wykonawcy zostata najwyzej
oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza) uzyskala najwyzsza liczbe punktéw. Wykonawca wykazat
brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty zlozyly réwniez firmy:

- C&Z Caputa i Zajac Sp. z 0.0., ul. Sw. Michala Archaniola 180 A, 34-300 Zywiec , oferta uzyskata
98,05 pkt. (w tym: w kryterium cena: 58,05 pkt., w kryterium dodatkowy okres gwarancji - kryterium
wydluzenia okresu gwarancji: 40,00 pkt.),

- AKCES BK Sp. z 0.0., ul. Zielona 11, 43-502 Czechowice-Dziedzice - na podstawie art.89 ust. 1
pkt. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferta Wykonawcy zostala odrzucona. Podstawg
odrzucenia oferty przez Zamawiajacego byt fakt, iz w trakcie badania ztozonych ofert ustalono, ze oferta
zlozona przez wyzej wskazanego Wykonawce, nie zawierata ujecia i wyceny w zakresie dostawy
i montazu tablic rozdzielczych TK oraz ujecia i wyceny opraw oswietleniowych z zrédlami $wiatla —
oprawa F1.

Wyzej wskazany brak wyceny w kosztorysie ofertowym by} istotnym brakiem o$wiadczenia woli
Wykonawcy niemieszczacym si¢ w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowiefi publicznych. Powyzsze stanowilo przestanke do uznania niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, a zarazem podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych.
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