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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNII<;CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.

/. 1\! \ 9 )-. po/. 506 z pozn.zm.)

sfrwierdzam niewaznosc

iichwaiy Nr XVI/236/20 Rady Gminy Jasienica z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie Programu opieki
ii;:ci /vvier/.ytami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierz^t na obszarze Gminy
.;c.Si.-ii;Cti, v, catosci - jako niezgodnej art. 1 la List. 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
(.ichronic zwierzqt (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 marca 2020 r. Rada Gminy Jasienica przyj^a uchwa^ w sprawie Programu

Ci;i,".-i nact zwierzq'tami be/.domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na obszarze Gminy
Ji.^i;!ii'.-';i I ichwa^ dorec/.ono organowi nadzoru w dniu 1 1 marca 2020 r.

W loku badania legalnosci przedmiotovvej uchwaty organ nadzoru stwierdzi-t, iz jest ona
nK;/godna •/. prawem.

i-'odslaw? prawnq do podj?cia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11 a ustawy, zgodnie
/ ;:';c:-y'!ii: ..rada gminy wypchiiaji^c obowic^zek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwy'y, corocznie do dnici 31 marca, program opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz
z;!,pobiegyiiia bezdomnosci zwierz^t". W mysl art. 1 la ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

I) /apewnienie be/.domnym zwierz^tom miejsca w schronisku dla zwierz^t;
2) Dpiek^ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odiawianie bezdomnych zwierzqt;
•4) obligatoryjnq sterylizacj? albo kastracj^ zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie slepych rniotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierz^t gospodarskich;
S) zapewnienie cafodobowej opieki weterynaryjnej wprzypadkach zdarzeri drogowych

z .i:.:^.i;L-!r:ii zwierzqt.
l)<idatkowo, zgodnir •L art. 11 a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci

sro.:k6vv liiiansowych prxeznaczonych najego realizacj^ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
IJLiivvata podejmowant; w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w

i\.;-...iT;iL;niii art. 40 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sqdu
/\dm;n[stracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego S^du
/.d.minislracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego
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St,,!:iu /vdmiiiistracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sqdu
Aj;nin',strai;yjnego zdnia 14 cxerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego
Sadii Adininistracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
V/Ojuvv'ud/kiego S^du Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
li SA/GI 1036/19, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada
20;'') a'.. sygn. akt II SA/GI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
O'-gar. wykonuj^cy kompetcncjt? prawodawcy zawartq w upowaznieniu ustawowym.jest obowi^zany
d-'i";h.c scisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wl'adzy publicznej dziatej^
v.' gr'.nictich i na podstawic prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzqdnosci (art. 7 Konstytucji RP)
vvsT.ika, /.e zadania i kompelencje, sposob ich wykonania oraz wi^zi mi^dzy podmiotami
sdn.inisiTiu'ji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiqcy jednostki samorzc^du
ti;>-\,oi'ialncgo. realizujtjc pr/.yshigujqce mu kompetencje powinien scisle uwzgl^dniac wytyczne
7;'.\\!iiir vv upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetaienie przez
l.-K.iy przy podejmowaniu w\v. uchwa'ty powinno bye traktowane jako istotne naruszenie prawa,
ski.tkuj^cc niewaznoscic} uchwaly odpowiednio: wzakresie, wktorym przekroczono przyznane
I'oinpclcncjc albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
N:;';/'eine(.>o Sqdu Administi'cicyjnego oz. we Wroctewiu z dnia 14kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Ccntralna Baza Orzeczen S^dow Administracyjnych), w ktorym
Sr,\ii:rU/.ono, iz: opierajqc si^na konstrukcji wad powodujqcych nievi'aznosc mozna wskazac rodzqje
i-ar'ii^en przepisow, klore Irzvba zaliczyc do istotnych, skutkujqcych niewaznosciq itchwaty organu
j..,,'...-'(s'. l)i> n/ch nalezy nurvszt.'nie przepisow wyznaczajqcych kompetencjtf do podejmowania uchwat,
j,0(.!..iti,i'\: prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
ni.r^i'a'ine^o - przez wudliwq ich wykladm<f - oraz przepisow regulujqcych procedur^^podejmowania.
iiCfiWCit.

W kontekscie powyzsxych rozwazan oraz bior^c pod uwag? zakres spraw podlegajqcych
isi'.-;i!]owaniii w oparciu ww. delegacj? ustawowc} stwierdzic nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
i^cn'vnk} Program nie speinia ustawowych przeslanek okreslonych w przepisach ustawy.
lisiciwodawca w art. 1 la ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal; zakres regulacji, ktora winna
by6 uFiormovvana w povvyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczegolnosci'
(.r;... "proyiam zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadzac wniosku o fakultatywnym zakresiejego
r.\:.'.i.;'.ic|i w odniesieniu do kvvestii, ktore powinny bye okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
pr.'.vpau'ku nic oznacza mozliwosci odstqpienia od uregulowania spraw, ktore powinny bye okreslone
v. ^li'o^i'arnsc. tecz zobowia/uje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych wdelegacji ustawowej
elL'.ni.'ntow.

Analizuj^c regutacjc zawarte w uchwalonym przez Rad^ Gminy Jasienica Programie nalezy
v,;;!.szac ponizsze uchybienia.

W tresci § 3 zatacznika do uchwaty wskazano, ze: Ograniczanie popidacji bezdomnych
-;i>'/t'/-2,<i.7 nasltfpuje poprzez obl.igutoryjnq sterylizacjq i kastracjq wyiapanych bezdomnych zwierzqt
^r::ehywujacych w Schronisku dla z-wierzqt w Cieszynie. W ocenie organu nadzoru powyzsza
rcgi.ii&cja jest niewystarczaj^ca - ze wzgl^du na brak konkretyzacji dziaten wtym zakresie. Program
t.piji.-.i naci /.wierz^tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt nie moze ograniczac
sic jedynii; do lakonicznego stwierdzenia, ze takie zabiegi b^di} przeprowadzane, musi on zawierac
kor.krcinc d-csci dotycz^cc sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 1 la ust. 2 i 5
u.Si.nvy.

Podobne lakonicznie slbrmu-towane normy zawiera przepis § 4 List. 3 za^cznika do uchwafy.
/,g<)yiuc -',i ego tresciq:
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D;)kariiiicinie wolno zyjqcych dzikich kotow bqdzie prowadzone przez Urzqd Gmmy w Jasienicy przy
lid^iale Sollysow solecl'w Gminy Jasienica, oraz osobiste pisemne deklaracje do tej czynnosci osob
/':':i'L';-'//i'<..7'-/, przy czym lyl.ko w przypadkach komecznych.

/. pr/.cpisu tego nie wynika, w jaki sposob podmioty zobowi^zane do powyzszych czynnosci
m!'i!yby ich dokonac. W szczegolnosci nie jest jasne, w jakich konkretnie przypadkach, b^dzie
mc./'.li'.ve dokarmianie wolno zyjqcych kotow. Rada wskazuj^c na dopuszczalnosc dokarmiania, uzyla
t.o'.ASi.'m niejasnego sformulowania ,,tylko w przypadkach koniecznych", nie precyzujqc jednak, o
j.iki'..1 przypadki chodzi. '1'ym samym nie sposob ustalic, zaistnienie jakich okolicznosci, b^dzie
roii/ilo pi) slronie Gminy obowiqzek dokarmiania wolno zyj^cych kotow. Ponadto nalezy wskazac,
/'..• Ihida Gminy Jasienica. formul'ujqc norm^ § 4 pos^uzyta si^ nie znanym ustawie poj^ciem:
, b..-zdoiTinc i wolno zyj^ce koty". Tym samyin - vv sposob nieuprawniony - dokonal'a modyfikacji
i.p.iv.a/.'.nicnia ustawowego obligujqcego Rad^ Gminy do okreslenia zasad w zakresie opieki nad
',-,^..':., /.)ji;L'yiTii kolami. w i) in ich dokarmiania. Rada Gminy Jasienica w wykonaniu powyzszego
L,f);r.vazn:cnia powinna sciste przestrzegac definicji ustawowej i jej zakresu znaczeniowego,
<.,ii)0\v'iem lylko takie posl(?powanie zapewni wlasciwq realizacj? delegacji ustawowej.

t;n. 2 Konstytucji RP wynika, ze R-zeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
p!\;v^;iyrn, iirzeczywistniajcjcym zasady sprawiedliwosci spol'ecznej. Wsrod szczegotowych regut
\ - ?r;;wad/'.onych z art. 2 wymienia si? m.in. podzia-1 w-ladz, niezawistosc S4d6w i prawo kazdego do
SC,;JL!. do uc/ciwego oraz bexstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
;:;:;v.;)'.',v6rsiwa, jawnosc i jasnosc prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstyuicji Kzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
I)o.;;;itkcvv;> iialezy wskazac. ix Trybuna^ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
io:. ii (..-iygii. akt K 6/02, l.egnlis nr 54131) podnios^, iz przepisy prawne musz^ bye formu-towane w
sp..s6b poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
i:;.;-. .t:;;v.:h i /rozLimialych d!a l^h adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq
ytanowieriia norm prawnych niebudzqcych w^tpliwosci co do tresci naldadanych obowi^zkow i
i,•!"/)'.-'i".a\vaiiych praw. Z tak uj^tej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien bye
.-,.-.v.ti:ii;L.,ovv;iiiy poprawnie z pLinktu widzenia j^zykowego i logicznego - dopiero spel'nienie tego
•,va;.,;iki! pudstawowego pozvvala na jego oceni? w aspekcie pozosta-tych kryteriow. Zwi^zana z
jasnoscic} precyzja przepisu winna przejawiac si? vv konkretnosci naldadanych obowi^zkow i
,.•-•.)-...ii.vanych praw tak, by ich tresc byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Naruszeniem
Konstyi.>icji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaj^
(.h;,,'v,.;,;L-lovvi na przewidzcnie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei w uzasadnieniu
\vvr..',!M, Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroc-1-awiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt
iil S/'-./vVi 568/11, Legalis nr: 439846) podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego
p.ii'isivva pravvnego wynika /.asada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
!-;;;WL!ii;i\vca powinien zalern stanowic normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i
j-'..;n(.;...<iiic..'-iiy, zgodnie •/.. rcyuiami poprawnej legislacji, tak, by wynikato z niego, kto, w jakich
(>i<oiic/.nosciach i jak powinicn si? zachowac, zeby osiqgni^c skutek wynikajqcy z tego przepisu.
r./.ej,':.-))' niuszq bye prccy/'yjnc i zrozumiale dla przeci^tnego adresata, czego skutkiem ma bye
svviaooniosc po jego stronie, jak nalezy prawidtowo obowi^zki wynikajqce z przepisu wykonac.
i;>.:;-'isii!;u!jac.. vv ocenie orgap.il nadzoru, Rada Gminy Jasienica nie wypel-nUa prawidl-owo
i,...iA;,/..iitT.ia ustawovvego, co stanovvi istotne naruszenie prawa.

.'OiUidio ruwniez i norrna § 6 za^cznika do uchwaty nie zosta^ta sformutowana w wystarczaj^co
wyc/.ei-pujqcy sposob, aby uznac, ze w petni realizuje ona delegacj? ustawowq wynikajqc^ z przepisu
;.- i 1., l!S;. 2 pkt 3 ustavvy. W iresci wskazanego przepisu wskazano, ze: Odlawianie bezdomnych
;;;•,'(:-/•;;(;/ ma charakter stuly i obejmuje teren calej Gininy Jasienica. Zadanie to jest realizowane
/:•.•••€-';.: Schronisko dlu zwierzql w Cieszynie.
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W ocenie organu nadzoru, przyj^te przez Rad? Gminy regulacje - poza wskazaniem obszaru
c!/,;aian i ich charakteru - w zaden sposob nie konkretyzuj^ czynnosci podejmowanych dla realizacji
lc9,o /iidania. Program opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierz^t
jest to uchwata, ktora w swoich zapisach powinna wyznaczac w sposob jasny i wyczerpuj^cy
ktinki-elnc kierunki dzia-taniti organow gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynnosci,
/.c,i07.e;ua. ccle dziatania (por. Stownik j^zyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe
I'WN. Wiii's/.awa 2002r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz
^.apobiegania bezdomnosci xwierzqt to roczny plan zamierzonych czynnosci, b^dz zatozeri, celow
ci/i.ilaiiia. I>rogram ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztaftowac
polilykt,; gminy w zakresie opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
/ ,vi.;i'/at. Powierzchowne i vvybiorcze uregulowanie poszczegolnych czi^sci programu niweczy zatem
pocslawowy eel, dla jakiego jest on podejmowany, awi^c ustalenia pewnych kierunkow i sposobu
VYykonywdnia zadania w-tasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierz^tom oraz
i,.,. Vv.hipyvvanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewype'tnienie tego obowiqzku musi
skuikuwac siwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujqcego nienalezytq ochron^ zwierz^t,
•» vv At.inselvwencji prowadzic do uznania niewaznosci catosci uchwaty. Ta bowiem musi zawierac
v'.s.'.yytk.ie elementy wskazane w ustawie (par. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r.
sygii. akt II SA/G1 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Uchwata zawiera rowniez innq regulacj? niezgodn^ z prawem, skutkuj^c^ koniecznoscie}
vvy-'liininowania jej z obrotu prawnego w catosci. W § 10 za^cznika do uchwaty Rada Gminy
.,..:,.,:!,l.:;i \\skazata:

/ Gm'ma Jasienica na realizacjf Progranni w 2020r. przeznacza hvotf 70.000z{. w tym:
a) na opiek(f nad bL'zdomnymi zwierz^tami okoto 80% ww. kwoty:
b) na sterylizacj^ clziko zyjqcych kotow okolo 10 % ww. kwofy.
2. Srod.ki b^dq wydutkowane na podstawle zawartych umow, po wykonanhi zadania -

^t.ikresii wykunania uslugi potwierdzone przez pracownika Urzqdu Gminy Jasienica.
Zdaniem organu naclzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Gminy nic dokonal'a

\\y:'>tarc7.ajqcego podziahi srodkow na poszczegolne zadania. Uj?cie poszczegolnych kwot w sposob
lac/'.ny dla vvielu zadari nie jest czytelne dla przeci?tnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu
i;-'i':w;i!iy \v /.aden sposob nic vvynika, w jakiej vvysokosci b^d^ finansowane poszczegolne zadania
[•:.;'-;..:';ir;io\ve - co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Wojewodzki Sc^d
A.';'iii!iislr;!cyjny w Bydgoszc'/.y w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: II
S.A/Bd 1280/18 wyjasni-t, ze w art. 11 a list. 5 tistawy o ochronie zwierzqt ustawodawca iizyl
sfori'i'iufowani.a "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jf.^'-i, '•ec.iii^HCj^ oraz sposohii wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosc
^t:!;'i!f\Kcscniu obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
^,.imv proyumu. Jest to wi^'c norma o charakterze iuris cogentis i jej pomini^cie liib niew-l'asciwe
; ;;..;,;.\;rr!\'/;.l/('- M' uchwule, prowudzic musi do jej wyeliminowaniu z porzqdku prawnego w calosci.
L..,':^h:y pnni'Oiiawca zubowiq:::any zostal zatem przepisem art. 1 la zisl. 5 ustawy o ochronie zwierzqt
/;.- '.ylko dc/ wskazunia wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj^ zadan
l.,c^i'L!it:, ali- tcikze do okrrsieniu sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawc^ okresknie
".\'p:).v(')h wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedslawienie w programie, jako
i. il,t:.:itor\jn{'go elemenlu, sposohu rozdysponowania piili srodkow finansowych przeznaczonych na
Ih's^c^efolnc cele i. zaiozenia przyjifte w programie. Czym innymjest wskazanie sposobow realizacji
(•L'<';.ii' pro^ramu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustaleme w ramach przewidzianych
A'/ ;J;(c/,i' ^i>osoh6w ich wyditikowania, ktore z oczywistych wzglfdow powinny bye zgodne z ceiami i
/.'..' ;>7iy;.i'/7" zalozeniami pro^ramii. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
\\'i,k(K i.in ic konh'etnych form i.ch wykorzystania, ukierunkowanych na osiqgni(}cie celow programu.

•t
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K...,;:i^cznYii!i ji^sl wi§c co nujinniej dokonanie podziahi lych srodkow na poszczegolne zadania uj^te w
programia i/ako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan obj^tych programem) i
ok.'i.^ii'nje juk bfdq one rozciysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku,
sygn. akl: 11 OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku,
sy;>,n. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt: II SA/Op
253/15), Zatem Rada Gminy Jasienica nie uregulowal-a wszystkich zagadnien, ktore ustawodawca
i/na! za istotne do zawarcia w programie, gdyz nic dokonala podzia^u srodkow finansowych na
pi,.s.-.j/,ey61nc cele i zadania ujete w Programie. Tym samym Rada Gminy nie wypel'nih delegacji z
£r.. i ia ust. 5 ustawy.

KCtisi.imuj^c, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wype^ni^a prawidl'owo upowaznienia
usi.a\vowcgo. co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 1 la ust. 2pkt2, 3 i 4 oraz ust. 5 ustawy.
T'.'n". samym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVI/236/20 Rady Gminy Jasienica z dnia 5
i;:.>,e;i 2020 r. vv sprawie Programu opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz zapobiegania
hf.'-.Llaniii;)sci zwierz^t na obs/.nrze Gminy Jasienica, w catosci, nalezy uznac za uzasadnione i
k-;;;:ccyiic.

Siwicrdxenie niewaznosci iichwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymujejej wykonanie z

in,')t;y pravva, z dniem dor^cxcnia rozstrzygni^cia nadzorczego.

N;; iiiniejs/.e rozstrzygni(?cic nadzorcze s\uzy skarga do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w

C:r,v'ScLich, '/.a posrednictwem Wojewody Slqskiego, w terminie 30 dni liczqc od dnia doreczenia

ir,''.;;t!7,ygnK;cia.

•I

Z up. Wojewody SIqskiego

Krzysztot'Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu

Nadzoru Prawnego

»;
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