Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak
dnia 10 kwietnia 2020 r.

W OJEWODA SLASKI

P31 1.345.2020 Katowice, dnia 10 kwietnia 2020 r.

Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
Lot poz. 506 z podzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

sty N XVI/236/20 Rady Gminy Jasienica z dnia S marca 2020 r. w sprawie Programu opieki
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swicrzetami o bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na obszarze Gminy

csooneas w catosed - jako niezgodnej art. | la ust. 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o

chronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U, 2019 r. poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

na sesji wodniu S marca 2020 r. Rada Gminy Jasienica przyjeta uchwate w sprawie Programu
w1 pad vwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na obszarze Gminy
ccnien Hehwate doreczono organowi nadzoru w dniu 11 marca 2020 r.
W loku badania legalnosei przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona
creodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy, zgodnie
adoyme rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
chivwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
gunia bezdomnosci zwierzat". W mysl art. | 1a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

I zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

27 upicke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

j odfawianie bezdomnych zwierzat;

obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

i usypianie $lepych miotdw;

) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

) capewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

Ldein zwierzat.

oodatkowo, zgodnice 7 art. 11a ust. S ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci
Lokiow tinansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkow.

Jehwala podejmowana w oparciu 0 ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w
coinderia art. 40 ust. 1 uslawy o samorzgdzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sadu
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vaministracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt [I OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sadu

sinistracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego
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Jministracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
istracyjnego z dnia 14 czerwea 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego

Sndu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok

Sewidziiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
AU 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada
00wl syen. akt ITSA/GL 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
vowykonujaey kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dabne Seidte wogranicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
ich i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP)
zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
wcjt publiczne] sa  uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
wwialnego, realizujge przystugujace mu kompetencje powinien scisle uwzglgdnia¢ wytyczne
e w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez

Gy przy podejmowaniu ww., uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
<utkujgee niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane

sinpeiencie albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku

7elnceo Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
AW 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow  Administracyjnych), w ktérym
rdzono, 1Z: opierajgce sig, na konstrukeji wad powodujgeych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje

cruszen przepisow, kitore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu

o Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgeych kompetencje do podejmowania uchwal,
Voo prawnej  podejmowania  uchwal,  przepisow  prawa usirojowego, przepisow prawa
clainego - przez wadliwy ich wykladnig - oraz przepisow regulujgcych procedure, podejmowania

w kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorge pod uwage zakres spraw podlegajgcych
Culowaniu wooparciu ww. delegacje ustawowsg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
swoy o Program nie speinia ustawowych  przestanek  okreslonych  w przepisach ustawy.
siawodawea woart. la ust. 2 1 ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna
~unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczegolnosci”
“erogram zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadzaé wniosku o fakultatywnym zakresie jego
HCjh W udniesieniu do kwestil, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
aaku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone
ocarie. leez zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej

Analizujac regulacje zawarte w uchwalonym przez Rade Gminy Jasienica Programie nalezy
wral ponmizsze uchybicnia,

Wotrescei § 3 zalgceznika do uchwaly wskazano, ze: Ograniczanie populacji bezdomnych
gl nastgpuje poprzez obligatoryjng sterylizacje i kastracje wylapanych bezdomnych zwierzgt
‘oywajgeveh wo Schronisku dla zwierzgt w Cieszynie. W ocenie organu nadzoru powyzsza
wopa jest niewystarczajgea - ze wzgledu na brak konkretyzacji dziatan w tym zakresie. Program

. aad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt nie moze ograniczac
jedynic do lakonicznego stwierdzenia, ze takie zabiegi bedg przeprowadzane, musi on zawierac
crene tresel dotyczgee sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych wart. 11a ust. 215

AWY.

Podobne lakonicznie sformutowane normy zawiera przepis § 4 ust. 3 zatacznika do uchwaty.
i 7 jego treseia:
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przy czym ly//m W /)r'zyj'7adkach koniecznych.

przepisu tego nie wynika, w jaki sposéb podmioty zobowigzane do powyzszych czynnosci

ovoich dokonaé. W szezegdlnosei nie jest jasne, w jakich konkretnie przypadkach, bedzie
nwve dokarmianie wolno zyjgeych kotéw. Rada wskazujge na dopuszczalno$é dokarmiania, uzyta

:‘..?aiV nicjasnego sformulowania ,tylko w przypadkach koniecznych”, nie precyzujgc jednak, o

przypadki chodzi. Tym samym nie sposob ustali¢, zaistnienie jakich okolicznosci, bedzie
to po stronie Gminy obowigzek dokarmiania wolno zyjgcych kotow. Ponadto nalezy wskazac,

ada Gminy Jasienica, formutujge norme § 4 postuzyla si¢ nie znanym ustawie pojeciem:

lomne 1 wolno zyjgce koty”. Tym samym - w sposob nieuprawniony - dokonata modyfikacji

esnicnia ustawowego obligujgcego Rade Gminy do okreslenia zasad w zakresie opieki nad

Zyjoeovmi kotami, w oty ich dokarmiania. Rada Gminy Jasienica w wykonaniu powyzszego

vaznicnia powinna  Scisle przestrzega¢ definicji ustawowej 1 jej zakresu znaczeniowego,

owiem tylko takie postepowanie zapewni wlasciwg realizacje delegacji ustawowej.
) :

2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

avra, urzeczywistniajgeym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegodtowych regut

wadzonych z art. 2 wymicenia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do
do ucrciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
worstwa, jawnosc i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
yviacii Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
u\\ Wi .ml<,7y wskazac. iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
sy e, akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formufowane w

ob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow

yoa b erozamialy oh dlaich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcey oczekiwaé mogg
nia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i

wyvenawanveh praw, 7 tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
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Sewuwaiy poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego
cunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Zwigzana z
jasinoscly precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow i

ch praw tak. by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalata na wyegzekwowanie. Naruszeniem

wiviucjl  jest stanowicnie przepisdOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja
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wiclowt na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei w uzasadnieniu

u Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wrocltawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt

Wi 568/11, Legalis nr: 439846) podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego

twar prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

oduwen powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i
y, zgodnie z regudami poprawnej legislacji, tak, by wynikato z niego, kto, w jakich

werenoéeiach 1 jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego przepisu.

sy Inuszg byC precyzyjne i zrozumiale dla przecietnego adresata, czego skutkiem ma byc

L0mose po jego stronie, jak nalezy prawidlowo obowigzki wynikajgce z przepisu wykonac.

Lac. wocenie  organu  nadzoru, Rada Gminy Jasienica nie wypetnita prawidtowo
iCain ustawowego, vo stanowi istotne naruszenie prawa.

yuadto rOwniez 1 norma § 6 zatacznika do uchwaty nie zostata sformutowana w wystarczajaco
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crpujgcy sposob, aby uznac, ze w pelni realizuje ona delegacje ustawowa wynikajgca z przepisu

Cloowst 2 pkt 3 ustawy. W owresei wskazanego przepisu wskazano, ze: Odlawianie bezdomnych

'I

“ut mia charakter staly | cbejmuje teren calej Gminy Jasienica. Zadanie to jest realizowane
Ve !/, wnisko dla zwierzqgt w Clieszynie.
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W ocenie organu nadzoru, przyjete przez Rade Gminy regulacje — poza wskazaniem obszaru
. ich charakteru - w zaden sposob nie konkretyzujg czynnosci podejmowanych dla realizacji
1220 vadania. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
just o uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposoéb jasny i wyczerpujacy
koroeine Kierunki dziaftania organdéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci,
secozenias cele dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe
FANL Warszawa 2002, s, 753). Zatem program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
oblepania bezdomnos$ei zwicrzgt to roczny plan zamierzonych czynnosci, badz zalozen, celow
wia. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktéry powinien ksztattowaé
politylke gminy w zakresie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
erzgl Powierzehowne 1 wybidreze uregulowanie poszezegdlnych czgsci programu niweczy zatem
powstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wige ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
conywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
lapywanie na terenic Gminy (art. 11 ust. | ustawy). Niewypelnienie tego obowigzku musi
(howad stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrong zwierzat,
consekweneji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢
wovysikic clementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r.
svon. akt I SA/GL 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
tchwala zawiera rowniez inng regulacj¢ niezgodna z prawem, skutkujgcg koniecznoscia
vwyeliminowania jej z obrotu prawnego w catosci. W § 10 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy

wskazala:

! Gmina Jasienica na realizacje Programu w 2020r. przeznacza kwote 70.000z1. w tym:

) na opieke nad bezdomnymi zwierzetami okoto 80% ww. kwoty,

b) na sterylizacje dziko zyjgeych kotow okolo 10 % ww. kwoty.

2. Srodki bedg wydatkowane na podstawie zawartych umow, po wykonaniu zadania —
Lukeest wykonania uslugi potwierdzone przez pracownika Urzedu Gminy Jasienica.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Gminy nie dokonata
wystarezajgeego podziatu srodkow na poszezegodlne zadania. Ujecie poszezegolnych kwot w sposob
Fiovny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu
v w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegélne zadania
oaocwe  — co o czyni Program wo tym  zakresie nietransparentnym. Wojewddzki  Sad

cinsiraeyijny w Bydgoszezy wouzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: I
ca/isd 1280718 wyjasnit, ze w oart. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyl
siormittowania "program zawiera" wskazanie wysokoSci Srodkow finansowych przeznaczonych na
joon realizacre oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosc
dieszezenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
oty programu. Jest (o wige norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe
sawetiie wouchwale, prowadzié musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w calosci.

i prawodawcea zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzgl

i nlke do o wskazania wysokoSci Srodkow finansowych  przeznaczonych na realizacje zadan
JoCoorain, ale lakze do okrestenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie
Lpesch wydatkowania'  srodkow  finansowych,  oznacza przedstawienie w - programie, jako

denloriaego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na
josiezegalne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji

W programu, a czyvm innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
Sk sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami |
Coiviem zalozeniamio programu. Przez  okreslenie  sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
iisanic konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu.

YT AR -0 2B S-4FAF-A300-C783939C4309



Sy jest wige co najmmniej dokonanie podziatu tych Srodkow na poszczegdlne zadania ujete w
provcaniie (Jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i
itenie jak bedg one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku,
syenast: HOSK 1001717, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku,
cvea.akt 1E SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt: I[I SA/Op
203/05)0 Zatem Rada Gminy Jasienica nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca
! zu istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podziatu $rodkoéw finansowych na
posscvepoiae cele i zadania ujete w Programie. Tym samym Rada Gminy nie wypetnita delegacji z
Gl tlaust. S ustawy.,

Reasumujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidtowo upowaznienia
LSinavowWeRo, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 1la ust. 2 pkt 2, 3 i 4 oraz ust. 5 ustawy.
' wmym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV1/236/20 Rady Gminy Jasienica z dnia 5

,4

Lo 2020 10w osprawic Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bootomnosel zwierzat na obszarze Gminy Jasienica, w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i
]: VNCC/TIC.

“uwierdzenie niewazno$ei uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
ooy prawa, 2 dniem dorgezenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

[oomnie)sze rozstrzygniecic nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Cooowvicuch. za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rerstrey gnigeia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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