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ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (Dz. U.
z2020r.poz.713)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr XVIII/265/20 Rady Gminy Jasienica z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie nadania
Statutu Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Jasienicy w cz?sci:

§ 3 ust. 2, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), dalej jako ,,ustawa" w zwiqzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja",

§ 4, jako ako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwi^zku z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekstjedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1507 zezm.)

§ 5 ust. 2,jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
§ 5 ust. 3, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwi^zku z art.

47 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym,
§ 5 ust. 4, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwi^zku z art.

100 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej;
§ 6 ust. 1-2, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiqzku z

art. 2 pkt 3 i art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorz^dowych (Dz.
U.z 2019r,poz. 1282);

§ 6 ust. 3-4, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwi^zku z
art. 104 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2020 r. Rada Gminy Jasienica przyj^la uchwa^ Nr XVIII/265/20
w sprawie nadania Statutu Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Jasienicy.

Przepisem § 3 ust. 2 uchwa-ty Rada Gminy przewidziala, ze: Osrodek ponadto realizuje
zadania zlecone innymi ustawami, powierzone w ramach zawartych porozumien oraz zadania
zlecone przez Rad^ i Wojta Gminy Jasienica, w tym okreslone w Strategii Rozwiqzywania Problemow
Spolecznych w Gminie Jasienica.

Przepisem § 5 ust. 2-4 uchwaty Rada z kolei przewidziata, ze: ^o/7 Gminy Jasienica nawiqzuje,
zmienia i rozwiqzuje stosunek pracy z Kierownikiem Osrodka (ust. 2). Kierownik dziala napodstawie
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niniejszego statutu oraz -w granicach uprcwnien, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
Wojta Gminy Jasienica (list. 3). Kierownik wydaje decyzje administracyjne w sprawach
indywidualnych na podstawie upowaznien udzielonych przez Wojta Gminy Jasienica i Rad? Gminy
w Jasienicy (ust. 4).

Uchwa^? dor^czono organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2020 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwafy organ nadzoru stwierdzit, ze w cz^scijest

ona niezgodna z prawem.
Podstaw? prawnq do podj?cia uchwaly w sprawie statutu osrodka pomocy spotecznej stanowi

art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z jego tresciq Jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu
oh-eslajqcego w szczegolnoscijej nazw^, siedzibf iprzedmiot dzialalnosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demoh-atycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegolowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia sif m.in. podzial wladz, niezawislosc sqdow i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru spra'wiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc i jasnosc prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, \z przepisy prawne muszq bye formulowane -w
sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiso-w
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq
stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci nakladanych obowiqzkow i
przyznawanych pra-w. Z tak uj^tej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny wmien bye
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia j^zykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego ocen^ w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada
gminy zobowiqzana jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada
gminy formuluj^c postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykraczac poza zakres ustawowego
upowaznienia, ani tez dzialac wbrew temu upowaznieniu. Niezastosowanie si^ zas rady gminy do
powyzszych wymogow traktuje si^jako istotne naruszenie prawa.

Z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze statut jest podstaw^ dzialania gminnej jednostki
budzetowej, jak^ jest osrodek pomocy spotecznej i winien on zawierac wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazat bowiem niezb^dne minimum, ktore
bezwzgl^dnie musi si? znalezc w statucie jednostki budzetowej, o czym swiadczy uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci." Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie
innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy pami^tac, aby zawsze statut
swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy. Rolq rady gminy
jest zatem przyj^cie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujqcych w sposob kompleksowy i
wyczerpujqcy, zakres dzialalnosci (zadan) osrodka pomocy spotecznej.

Tymczasem Rada Gminy Jasienica w § 3 ust. 2 uchwafy przewidziala, ze: Osrodek ponadto
realizuje zadania zlecone innymi ustawami, powierzone w ramach zawartych porozumien oraz
zadania zlecone przez Radf i Wojta Gminy Jasienica, w tym okreslone w Strategii Rozwiqzywania
Problemow Spolecznych w Gminie Jasienica.

Tym samym Rada Gminy stworzyta otwarty katalog zadan osrodka pomocy spotecznej, co
oznacza, ze mozliwejest realizowanie przezjednostk^ innych zadan nie przewidzianych w uchwale.
Takie uregulowanie uchwaty powoduje tez, ze inny organ (podmiot), niz rada gminy, w drodze
innego aktu niz uchwata, b?dzie mogl- natozyc na jednostk? budzetow^ inne, nieprzewidziane przez
niniejszq uchwa^ zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegt, iz o
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przedmiocie dziatalnosci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowi^cy gminy w drodze
nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej
jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie, niz zmiana
statutu tej jednostki, musi zostac uznane za dziatanie naruszaj^ce obowiqzuj^cy porzqdek prawny, tj.
art. 2 Konstytucji w zwi^zku z art. 11 ust. 2 ustawy.

Nalezy podkreslic, iz regulacje zawarte w statucie powinny bye jasne, czytelne i przejrzyste,
nie powinny zatem budzic jakichkolwiek w^tpliwosci. Okreslenie przedmiotu dziatania jednostki
budzetowej oraz podstawjej dziatania (w tym przypadku Gminnego Osrodka Pomocy Spol'ecznej) to
jedne z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny bye okreslone w
sposob precyzyjny; tak, aby nic zachodzify wqtpliwosci co do tego, jakie zadaniajednostka ta b^dzie
wykonywata oraz jakie s^ jej podstawy dzialania. Kwestionowane unormowania nie spel'niajq ww.
wymogow.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodnosc z prawem takze innych
przepisow Statutu. W tym rowniez przepisow, ktore - jako powtarzaj^ce bqdz modyfikiij^ce
obowiqzuj^ce juz unormowania ustawowe - stanowi^ - w mysl ugruntowanego w tym zakresie
orzecznictwa s^dowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego S^du
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr II SA/ Wr 1179/ 98 - z dnia 25 marca
2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku w spr. Ill RN 40/00, wyroki
Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. II SA/01
974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie
orzeczen). Stwierdzic nalezy, ze rada gminy obowi^zana jest przestrzegac zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustaw^ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dzial'aniach nie moze wkraczac w materi^ uregulowanq
ustaw^. Uchwa!a bowiem rady gminy, b^d^ca aktem prawa miejscowego,jestjednoczesnie zrodtem
powszechnie obowi^zuj^cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem
musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rz^du (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
Ponadto Konstytucja stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorz^du
terytorialnego moze bye wy^cznie napodstawie i w gramcach upowaznien zawartych w ustawie.

Wobec powyzszych rozwazan za istotnie naruszajqcy prawo z powodu modyfikacji uregulowari
ustawowych nalezy uznac przepis § 4 uchwafy. Zgodnie zjego tresci^: 1. Zadania z zakresu pomocy
spolecznej Osrodek realizuje we wspoldzialaniu i wspolpracy z instytucjami, sqdami, organizacjami
spolecznymi, Kosciolem Katolickim, innymi kosciolami i zwiqzkami wyznaniowymi, fundacjami,
stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi iprawnymi.

2. Osrodek przy realizacji zadan wspolpracuje takze zjednostkami organizacyjnymi pomocy
spolecznej i innymi instytucjami spoza terenu Gminy.

Rada reguluj^c powyzsze wkroczyta w materi^ uregulowan^ przepisem art. 2 ust. 2 ustawy.
W kontekscie powyzszego za niezgodny z prawem nalezy rowniez uznac przepis § 5 ust. 2

uchwaty. Zgodnie z jego tresci^: Wojt Gminy Jasienica nawiqzuje, zmienia irozwiqzuje stosunek
pracy z Kierownikiem Osrodka. Odnosz^c si? do tresci tego przepisu uchwaly, zauwazyc nalezy, ze
choc wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako organ wykonawczy, posiada okreslone uprawnienia w
stosunku do kierownikow jednostek organizacyjnych, to s^ to jednak uprawnienia wynikajqce ze
stosunku s^uzbowego i pozycji ustrojowej wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w gminie.
Uprawnienia te wynikaj^ wprost z przepisow rangi ustawowej, a nie z przepisow uchwafy
podejmowanej przez organ stanowi^cyjednostki samorz^du terytorialnego.

Tresc § 5 ust. 4 uchwaty jest sprzeczna z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej. Rada
Gminy przepisem tym okreslita, ze: Kierownik wydaje decyzje administracyjne w sprawach
indywidualnych na podstawie upowaznien udzielonych przez Wojta Gminy Jasienica i Rad^ Gminy
wJasienicy (ust. 4). Natomiast przepis art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej stanowi - Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spol'ecznej upowaznienia do
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wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalez^cych do w^asciwosci gminy. Zasadniczo w sferze uprawnieri wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) pozostaje udzielanie b^dz mozliwosc udzielania stosownych upowaznieri do wydawania
decyzji administracyjnych w oparciu o obowiqzuj^ce przepisy prawa. Rowniez Rada Gminy
Jasienica na mocy regulacji ustawy o samorz^dzie gminnym posiada okreslone kompetencje do
udzielania upowaznien kierownikowi do wydawania decyzji administracyjnych. Jak juz wyzej
podniesiono, organ stanowi^cy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania)
materii, ktora zostata juz uregulowana w obowi^zuj^cych przepisach prawa rangi ustawowej.
Modyfikacja (czy powtorzenie) przepisow ustawy maze wypaczyc ich sens. Trzeba bowiem liczyc
si? z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwafy, co
maze spowodowac ca&owi4 lub cz^sciow^ zmian? intencji prawodawcy.

W odniesieniu do wyzej juz powofywanego zakazu modyfikowania przepisow ustawowych,
zdaniem organu nadzoru, rowniez § 5 ust. 3 uchwafy stanowi modyfikacj^ przepisu art. 47 ust. 1
ustawy o samorzqdzie gminnym. W § 5 ust. 3 zatc^cznika do uchwafy Rada wskazata, ze: Kierownik
dziala na podstawie niniejszego statutu oraz w granicach uprawnien, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Wojta Gminy Jasienica (ust. 3). Zagadnienie dzialania kierownika jednostki
organizacyjnej gminy nieposiadaj^cej osobowosci prawnej zostalo juz uregulowane w art. 47 ust. 1
ustawy o samorzqdzie gminnym zgodnie, z ktorym - Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajqcych osobowosci prawnej dzialaj^ jednoosobowo na podstawie petaomocnictwa
udzielonego przez wojta.

Ponadto w ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uznac uregulowanie § 6 ust. 1 -4
uchwafy. Zgodnie zjego tresci^:

1. Kierownikwykonuje czynnosci pracodawcy w stosunku do osob zatrudnionych w Osrodku.
2. Pracownicy Osrodka sq pracownikami samorzqdowymi.
3. Szczegoiowe zasady dotyczqce praw i obowiqzkow pracownikow, a takze zasady

wynagradzania, okresla ustawa o pracownikach samorzqdowych, ustawa o pomocy spolecznej,
przepisy prawa pracy oraz regulamin wynagradzania ustalony przez Kierownika Osrodka.

4. Szczegofowe zasady dotyczqce porzqdku wewn^trznego okresla regulamin pracy ustalony przez
Kiero-wnika Osrodka.

W ocenie organu nadzoru materia uregulowana powyzszym przepisem nie miesci si? w zakresie
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o fmansach publicznych. Dotyczy ona
bowiem sfery prawa pracy, a jako taka nie stanowi materii statutowej, czego wymaga przepis
deleguj^cy. Ponadto swym zakresem normatywnym wh-acza w materi? juz uregulowanq przepisami
prawa, to jest przepisem art. 2 pkt 3 i art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorz^dowych i
przepisami art. 104 Kodeksu pracy. Reasumujqc, Rada Gminy Jasienica, w wyzej wymienionym
zakresie, przekroczyta upowaznienie wynikaj^ce z art. 11 ust. 2 ustawy a takze wkroczyte w materi?
uregulowan^ ustawq.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyc do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si^ uchybienie, prowadz^ce do skutkow, ktore
nie mog^ bye tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzecznosc ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania
tresci przepisu z ocenianq regulacj^, co nastqpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego
S^du Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/01
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
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W zwi^zku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze uchwal-a Nr XVIII/265/20 Rady Gminy Jasienica
z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie nadania Statutu Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej
w Jasienicy, we wskazanym zakresie narusza prawo w stopniu istotnym, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w tej cz?sci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni?cia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni^cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Sl^skiego, w terminie 30 dni licz^c od dnia dor^czenia
rozstrzygni^cia.

Z up. Wojewody Sl^skiego

0

KrzysztofNowak

Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego

0
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