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WOJEWODA SLASKI

NPIL.4131.1.713.2020 Katowice, dnia 30 lipca 2020 r.

Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XVIII/265/20 Rady Gminy Jasienica z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie nadania
Statutu Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Jasienicy w czesci:

§ 3 ust. 2, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”,

§ 4, jako ako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1507 ze zm.)

§ 5 ust. 2, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

§ 5 ust. 3, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art.
47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 5 ust. 4, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art.
100 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej;

§ 6 ust. 1-2, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z
art. 2 pkt 3 i art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U.z 2019r., poz. 1282);

§ 6 ust. 3-4, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z
art. 104 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2020 r. Rada Gminy Jasienica przyjeta uchwate Nr XVIII/265/20

w sprawie nadania Statutu Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w Jasienicy.

Przepisem § 3 ust. 2 uchwaly Rada Gminy przewidziata, ze: Osrodek ponadto realizuje

zadania zlecone innymi ustawami, powierzone w ramach zawartych porozumien oraz zadania
zlecone przez Rade i Wojta Gminy Jasienica, w tym okreSlone w Strategii Rozwiqzywania Probleméw
Spotecznych w Gminie Jasienica.

Przepisem § 5 ust. 2 - 4 uchwaly Rada z kolei przewidziata, ze: Wéjt Gminy Jasienica nawigzuje,
zmienia i rozwigzuje stosunek pracy z Kierownikiem Osrodka (ust. 2). Kierownik dziata na podstawie
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niniejszego statutu oraz w granicach uprawnien, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Wojta Gminy Jasienica (ust. 3). Kierownik wydaje decyzje administracyjne w sprawach
indywidualnych na podstawie upowaznieh udzielonych przez Wojta Gminy Jasienica i Rade Gminy
w Jasienicy (ust. 4).

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze w czedci jest
ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w sprawie statutu osrodka pomocy spotecznej stanowi
art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z jego trescia jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dzialalnosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegolowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia sig m.in. podzial wladz, niezawislos¢ sqdéw i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotwdrstwa, jawnosé i jasnosé prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formulowane w
sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. (..) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogq
stanowienia norm prawnych niebudzgcych waipliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i
przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajq obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada
gminy zobowigzana jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada
gminy formulujagc postanowienia uchwatly, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do
powyzszych wymogdw traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze statut jest podstawa dziatania gminnej jednostki
budzetowej, jaka jest oérodek pomocy spolecznej i winien on zawieraé wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktore
bezwzglednie musi sie znalezé w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,,w szczegdlnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie
innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy pamieta¢, aby zawsze statut
swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy. Rola rady gminy
jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujgcych w sposob kompleksowy i
wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) osrodka pomocy spotecznej.

Tymczasem Rada Gminy Jasienica w § 3 ust. 2 uchwaly przewidziala, ze: Osrodek ponadito
realizuje zadania zlecone innymi_ustawami, powierzone w ramach zawartych porozumien oraz
zadania zlecone przez Radg i Wéjta Gminy Jasienica, w tym okreslone w Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spolecznych w Gminie Jasienica.

Tym samym Rada Gminy stworzyla otwarty katalog zadan osrodka pomocy spotecznej, co
oznacza, ze mozliwe jest realizowanie przez jednostkg innych zadan nie przewidzianych w uchwale.
Takie uregulowanie uchwaty powoduje tez, ze inny organ (podmiot), niz rada gminy, w drodze
innego aktu niz uchwata, bedzie mogt natozy¢ na jednostke budzetows inne, nieprzewidziane przez
niniejsza uchwate zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegt, iz o
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przedmiocie dzialalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze
nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej
jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie, niz zmiana
statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziafanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj.
art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste,
nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okre$lenie przedmiotu dzialania jednostki
budzetowej oraz podstaw jej dziatania (w tym przypadku Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej) to
jedne z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny by¢ okreslone w
sposob precyzyjny; tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie
wykonywala oraz jakie s3 jej podstawy dziatania. Kwestionowane unormowania nie spefniaja ww.
Wymogow.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem takze innych
przepiséw Statutu. W tym réwniez przepiséw, ktére - jako powtarzajgce badz modyfikujgce
obowiazujace juz unormowania ustawowe — stanowig — w mysl ugruntowanego w tym zakresie
orzecznictwa sadowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr I SA/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca
2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku w spr. III RN 40/00, wyroki
Wojewédzkich Sadow Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Ol
974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie
orzeczefi). Stwierdzié¢ nalezy, ze rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktdw prawa miejscowego, a W
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang
ustawa. Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie Zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem
musi respektowa¢ unormowania zawarte W aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
Ponadto Konstytucja stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego moze by¢ wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Wobec powyzszych rozwazan za istotnie naruszajacy prawo z powodu modyfikacji uregulowan
ustawowych nalezy uzna¢ przepis § 4 uchwaty. Zgodnie z jego trescia: 1. Zadania z zakresu pomocy
spolecznej Osrodek realizuje we wspdldziataniu i wspélpracy z instytucjami, sqdami, organizacjami
spotecznymi, Kosciolem Katolickim, innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, fundacjami,
stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

2. Osrodek przy realizacji zadar wspolpracuje takze z jednostkami organizacyjnymi pomocy
spolecznej i innymi instytucjami spoza terenu Gminy.

Rada regulujac powyzsze wkroczyta w materig uregulowang przepisem art. 2 ust. 2 ustawy.

W kontekscie powyzszego za niezgodny z prawem nalezy réwniez uznaé przepis § 5 ust. 2
uchwaty. Zgodnie z jego trescig: Wéjt Gminy Jasienica nawigzuje, zmienia i rozwiqzuje stosunek
pracy z Kierownikiem Osrodka. Odnoszac sie do tresci tego przepisu uchwaty, zauwazy¢ nalezy, ze
cho¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako organ wykonawezy, posiada okreslone uprawnienia w
stosunku do kierownikéw jednostek organizacyjnych, to sg to jednak uprawnienia wynikajace ze
stosunku stuzbowego i pozycji ustrojowej wojta (burmistrza, prezydenta miasta) W gminie.
Uprawnienia te wynikaja wprost z przepiséw rangi ustawowej, a nie z przepiséw uchwaty
podejmowanej przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Tre$é § 5 ust. 4 uchwaly jest sprzeczna z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej. Rada
Gminy przepisem tym okreslita, ze: Kierownik wydaje decyzje administracyjne w sprawach
indywidualnych na podstawie upowaznieri udzielonych przez Wéjta Gminy Jasienica i Rade Gminy
w Jasienicy (ust. 4). Natomiast przepis art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej stanowi - Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej upowaznienia do
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wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej
nalezacych do wilasciwosci gminy. Zasadniczo w sferze uprawnien wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) pozostaje udzielanie badz mozliwo$¢ udzielania stosownych upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Réwniez Rada Gminy
Jasienica na mocy regulacji ustawy o samorzadzie gminnym posiada okres§lone kompetencje do
udzielania upowaznien kierownikowi do wydawania decyzji administracyjnych. Jak juz wyzej
podniesiono, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania)
materii, ktora zostata juz uregulowana w obowiazujacych przepisach prawa rangi ustawowe;.
Modyfikacja (czy powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
sie z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowac catkowitg lub czesciowg zmiang intencji prawodawcy.

W odniesieniu do wyzej juz powolywanego zakazu modyfikowania przepisow ustawowych,
zdaniem organu nadzoru, rowniez § 5 ust. 3 uchwaty stanowi modyfikacje przepisu art. 47 ust. |
ustawy o samorzadzie gminnym. W § 5 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze: Kierownik
dziala na podstawie niniejszego statutu oraz w granicach uprawnien, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Wéjta Gminy Jasienica (ust. 3). Zagadnienie dziatania kierownika jednostki
organizacyjnej gminy nieposiadajgcej osobowosci prawnej zostato juz uregulowane w art. 47 ust. |
ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie, z ktérym - Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajacych osobowosci prawnej dzialaja jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez wojta.

Ponadto w ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ uregulowanie § 6 ust. 1-4
uchwaty. Zgodnie z jego trescia:

1. Kierownik wykonuje czynnosci pracodawcy w stosunku do 0sob zatrudnionych w Osrodku.

2. Pracownicy Osrodka sq pracownikami samorzqdowymi.

3. Szczegbtowe  zasady dotyczgce praw iobowigzkéw  pracownikéw, atakze zasady
wynagradzania, okresla ustawa o pracownikach samorzgdowych, ustawa o pomocy spolecznej,
przepisy prawa pracy oraz regulamin wynagradzania ustalony przez Kierownika Osrodka.

4. Szczegélowe zasady dotyczqce porzgdku wewngtrznego okresla regulamin pracy ustalony przez
Kierownika Osrodka.

W ocenie organu nadzoru materia uregulowana powyzszym przepisem nie miesci si¢ w zakresie
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Dotyczy ona
bowiem sfery prawa pracy, a jako taka nie stanowi materii statutowej, czego wymaga przepis
delegujacy. Ponadto swym zakresem normatywnym wkracza w materi¢ juz uregulowang przepisami
prawa, to jest przepisem art. 2 pkt 3 i art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych i
przepisami art. 104 Kodeksu pracy. Reasumujac, Rada Gminy Jasienica, w wyzej wymienionym
zakresie, przekroczyla upowaznienie wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy a takze wkroczyfa w materig
uregulowang ustawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym pafstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym
przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania
tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapifo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt [l SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze uchwata Nr XVII1/265/20 Rady Gminy Jasienica
z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie nadania Statutu Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej
w Jasienicy, we wskazanym zakresie narusza prawo w stopniu istotnym, co czyni stwierdzenie jej
niewaznos$ci w tej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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