
PROTOKOt Nr 9/20
wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Jasienica

w dniu 30 pazdziernika 2020 roku od godz. 9.00 do godz. 13.00
na sali GOK Drzewiarz w Jasienicy

Obecni na posiedzeniu:

Cztonkowie komisji problemowych Rady Gminy

\N6'j{ Gminy Jasienica
Zast^pca Wojta Gminy
Kierownik Referatu PO

Kierownik Referatu BRG

Pracownik Referatu BRG

Goscie:

Przedstawiciele firmy planistycznej P.A. NOVA

wg listy obecnosci
(zaf. nr 1 do protokofu)
Pan Janusz Pierzyna
Pan Krzysztof Wieczerzak
Pan Grzegorz Marsowicz
Pani Aleksandra Dudek

Pan i Alicja Zawita-Glos

Pani Marta Sarna

Pan Sfawomir Tront

Proponowany porzqdek wspolnego posiedzenia Komisji problemowych Rady Gminy
Jasienica:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzqdku obrad.
3. Przyj^cie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
4. Zaopiniowanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla sotectw:

Bielowicko, Grodziec, Itownica, Landek, Lazy, Roztropice, Rudzica, Wieszcz?ta.
5. Zaopiniowanie stawek podatku na 2021 rok.
6. Wolne wnioski.

7. Zakohczenie obrad.

Ad. 1
Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczqcy Komisji Budownictwa i Ochrony

Srodowiska Pan Franciszek Handzel.
Ad. 2

Przewodniczqcy posiedzenia przedstawit proponowany porzqdek. Zwrocit si? do
cztonkow komisji z pytaniem czy sq propozycje zmian do porzqdku obrad. Nikt nie zgtosit
zmian i przedstawiony porzqdek posiedzenia zostat w wyniku gtosowania przyj^ty - ^
gtosow ,,za".

Ad. 3
Radni zapoznali si? z protokotem z wspolnego posiedzenia komisji statych Rady

Gminy z dnia 25 wrzesnia 2020 roku. W wyniku gtosowania protokot zostat przyj^ty - 18
gtosow ,,za" (ieden radnv nieobecny przy gtosowaniu).
Ad. 4

Przewodniczqcy obrad oddat gtos Wojtowi Gminy Jasienica, ktory przedstawit
sytuacj? zwiqzanq z obecnym etapem procedury przyj^cia planu miejscowego.
Poinformowat, ze chciatby, aby pierwsze wytozenia planow do publicznego wglqdu odbyty
si? w listopadzie. Zwrocit uwag? na panujqcq sytuacj? epidemicznq, ktora wprowadza wiele
trudnosci od strony organizacyjnej. Podzi^kowat pracownikom biura planistycznego za
wtozonq prac$ w przygotowanie dokumentow. Nast^pnie Zast^pca Wojta poinformowat, ze
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sq plany dla sotectw: Bielowicko, Grodziec, Itownica,
Landek, Lazy, Roztropice, Rudzica, Wieszcz^ta. Kolejne trzy sotectwa Biery, Swi$tosz6wka i
Mi^dzyrzecze Dolne czekajq na opini^ Powiatowej Komisji Urbanistycznej. Po jej uzyskaniu
b?dq czynione starania, aby zostaty one wytozone do publicznego wglqdu w grudniu br.
Ostatnie trzy sotectwa: Jasienica, Mazahcowice i Mi^dzyrzecze Gome oczekujq nadal na
decyzj? Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Przewodniczqcy obrad oddat gtos Pani Marcie Sarna, ktora omowita kolejne etapy
procedury planistycznej a nast^pnie przedstawita projekty planow dla poszczegolnych
sotectw.

Pan Wojt poinformowat, ze dzisiejsze posiedzenie ma na celu ustalenie spojnych
zasad dla planow wszystkich sotectw. Chodzi mi?dzy innymi o szerokosc pasow drogowych.
W przypadku tworzenia nowych pasow drogowych jego zdaniem nie ma mowy o wyptacie
odszkodowania z tego tytutu ze strony Gminy, poniewaz nie jest to sprawiedliwe w stosunku
do osob, ktore wczesniej nieodptatnie oddaty grunty pod drogi. Majq miejsce sytuacje, w
ktorych zmiana planu powoduje zmian? przeznaczenia gruntow na budowlane i tym samym
zwi^ksza si? ich wartosc a wnioskodawcy zmiany planu oczekujq jeszcze odszkodowania za
zaj^cie gruntu pod drag?, ktora stanowic b?dzie dojazd do ich przekwatifikowanych
nieruchomosci. Takie sytuacje nie powinny miec miejsca. Drogi prowadzqce do wi?kszych
ilosci dziatek o przeznaczeniu budowlanym muszq miec, co najmniej 8m szerokosci,
poniewaz w przypadku drag, ktore w poprzednich planach zostaty wydzielone szerokosci 4m
teraz stanowiqcych dojazd do kilkunastu domow, lub b$dqcych dzisiaj drogami przelotowymi
o duzym nat^zeniu ruchu mieszkancy nie zgadzajq si? na nieodptatne odstqpienie gruntu na
poszerzenie drogi, oczekujq odszkodowania z tego tytutu. Pan Stawomir Tront poinformowat,
ze minimalna szerokosc drogi publicznej to 8m pasa drogowego (nie asfaltu). Drogi tqczqce
gminy powinny miec szerokosc pasa nie mniejszq niz 10m. W trakcie opracowania tego
planu zostata wprowadzona kategoryzacja drag mi^dzy innymi na wewn^trzne o oznaczeniu
KDW i szerokosci pasa drogowego 6m, publiczne dojazdowe oznaczone KDD o szerokosci
10m, publiczne lokalne oznaczone KDL o szerokosci 12m. Pan Wojt zaproponowat, aby
wykluczyc mozliwosc projektowania ciqgow komunikacyjnych do terenow z duzq ilosciq
dziatek budowlanych w formie si^gaczy. Ustalono, ze uktady drogowe powinny bye tworzone
w taki sposob, aby w terenach o duzym zag^szczeniu terenow budowlanych daty one
mozliwosc bezproblemowego dojazdu do wszystkich nieruchomosci. Zast^pca Wojta
poinformowat, ze w przygotowywanym planie nie wyznacza si? nowych drag publicznych za
wyjqtkiem kilku przypadkow, pozostate nowe ciqgi komunikacyjne stanowiq drogi
wewn^trzne b^dqce dojazdami do tworzonych terenow budowlanych. Nast^pnie planisci
przedstawili i omowili proponowane nowe ciqgi komunikacyjne w poszczegolnych
sotectwach. Radny Andrzej Szimke zapytat, czy wszystkie drogi gminne tzw. slepe sq
zakohczone placami nawrotowymi? Pan Stawomir Tront poinformowat, ze w wi^kszosci sq
zakonczone.

Wszystkie omowione nowe ciqgi komunikacyjne dla poszczegolnych sotectw wraz z
zgtoszonymi uwagami zostaty przez cztonkow komisji zaopiniowane pozytywnie - 19 gtosow
,,za".

Nast^pnie cztonkowie komisji:
1) negatywnie zaopiniowali dopuszczenie na terenie Gminy zabudowy szeregowej - 18

gtosow ,,przeciw" (jeden radny nieobecny przy gtosowaniu).
2) ustalili miejsca parkingowe w ilosci 2 dla lokalu - 16 gtosow ,,za", 3 gtosy ,,przeciw".
3) nie zmienili wskaznika intensywnosci zabudowy okreslonej w zapisach

obowiqzujqcego Studium (tj. 0,4),
4) ustalili minimalnq wielkosc nowych dziatek budowlanych na 8 arow -19 gtosow ,,za".
5) ustalili, ze zapisy dotyczqce terenow ustugowych nalezy ujednolicic z zapisami

obowiqzujqcego Studium,
6) dopuscili budow$ matej architektury w terenach rolnych i lesnych - 18 gtosow ,,za"

(jeden radny nieobecny przy gtosowaniu),
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7) pozostawili wysokosc renty planistycznej na poziomie 20%.

Ad. 5
Kierownik Referatu Podatkow i Optat Pan Grzegorz Marsowicz przedstawit informacj?

na temat stawek podatkowych oraz szacowanych wptywow do budzetu Gminy w 2021 roku
(zaf^cznik nr 3 do protokotu). Pan Wojt zaproponowat pozostawienie stawek podatkowych na
obecnym poziomie. Pan Grzegorz Marsowicz poinformowat, ze ulegnq zmianie stawki
podatku rolnego i lesnego, co jest zwiqzane z ogtoszeniem przez Prezesa GUS sredniej
stawki skupu zyta oraz ceny sredniej sprzedazy drewna. W zwiqzku z powyzszym stawka na
2021 rok podatku rolnego nie maze bye wyzsza dla gospodarstw rolnych od 146,375zt a dla
uzytkow rolnych od 292,75zt oraz podatku lesnego od 43,3048zt.

Cztonkowie komisji pozytywnie zaopiniowali pozostawienie stawek podatkowych
ustalanych przez Rad? Gminy na 2021 rok na poziomie stawek z 2020 roku, za wyjqtkiem
stawek podatku rolnego i lesnego, ktore wyniosq dla gospodarstw rolnych 146,375zt, dla
uzytkow rolnych 292,75zt oraz terenow lesnych 43,3048zt - 18 gtosow ,,za".
Ad. 6

Wojt poinformowat o otwarciu ofert na emisj? obligacji Gminy Jasienica. Twa
post?powanie sprawdzajqce.

Nikt z radnych nie zgtaszat wi?cej wnioskow ani zapytah.
Ad. 7

Przewodniczqcy posiedzenia podzi?kowat wszystkim zebranym za przybycie i
zamknqt posiedzenie.

PrzewodniyT^cy posi^Uzenia
•I

St 'fs^w'Cebi^lak

Protokotowata
Sy.lwia Szymala
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