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Warszawa, dnia 09 czerwca 202 1

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

SZ.tr.602.216.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pozn. zm.) - po rozpatrzeniu wniosku
Wojta Gminy Jasienica z dnia 13 sierpnia 2020 r. (znak: BRG.6722.3.1.2017), skorygowanego przy
pismach z dnia 3 lutego 2021 r. i 18 maja 2021 r. (znak: BRG.6722.3./.2017) oraz po zapoznaniu si^
z opiniq Marszalka Wojewodztwa SlEjskiego z dnia 10 marca 2021 r. i^saak: BB-TW.7 151.6.201 9):

1) wyrazam zgocl^ na przeznaczenie na cele nierolnicze 19,1632 ha gruntow rolnych klas III,
polozonych na terenie gminy Jasienica, w obr^bie ewidencyjnym Jasienica, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w granicach kompleksow okreslonych
numerami: 5 (wydzielenie 01KDZ), 8, 10,14,19,20, 31, 32, 34,35,36, 38, 42 (wydzielenie 05KDL),
43 -47, 51, 57, 68, 69, 71 - 74, 77 - 79, 80 (wydzielenia: 15KDL, 04KDL), 81 (wydzielenie
01KDS), 82 - 89, 91 - 106, oznaczonych na zatqczniku graficznym nr 4, stanowiqcych integralnE}
cz$sc wniosku;

2) nic wyrazam zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 80,2675 ha gruntow rolnych klas III,
potozonych na terenie gminy Jasienica, w obr^bie ewidencyjnym Jasienica, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w granicach kompleksow okreslonych
numerami: 1 - 4, 5 (wydzielenie 01MN2), 6, 7,9, 11 -13, 15 - 18, 21-30, 33, 37, 39, 40, 41,
42 (wydzielenia: 56KDW, 07MN5, 06MN5), 48 - 50, 52 - 56, 58 - 67, 70, 75, 76, 80 (wydzielenie
07PU), 81 (wydzielenie 07PU), 90, oznaczonych na zatqczniku graficznym nr 4, stanowiEjcych
integralne cz^sci wniosku.

UZ A S ADNIENIE

Wnioskiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. (znak: BRG.6722.3.1.2017), skorygowanym przy
pismach z dnia 3 lutego 2021 r. i 18 maja 2021 r. (znak: BRG.6722.3.l.2017), Wojt Gminy Jasienica
wystqpil do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele
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nierolnicze 99,4307 ha gruntow rolnych stanowi^cych uzytki rolne klas III, potozonych na terenie
gminy Jasienica, w obr^bie ewidencyjnym Jasienica, w granicach kompleksow 1-106, przewidzianych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania. przestrzennego pod zabudow^: mieszkaniowq
jednorodzinnq i wielorodzinn^ (58,5850 ha), mieszkaniowo-uslugowq (2,1318 ha), us^ugovv^
(2,2354 ha) oraz pod tereny: produkcyjno-LisKigowe (29,5895 ha), zabudowy ushigowej uzytecznosci
publicznej (1,2644 ha) i komunikacji (5,6246 ha). Wniosek Wojta zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Prezesa Zarzc{du Slqskiej Izby Rolniczej w cz?sci dotyczEjcej 50,6322 ha uzytkow rolnych
klas III oraz negatywnie w cz^sci 48,7985 ha. Natomiast Marszatek Wojewodztwa Slqskiego
pozytywnie zaopiniowat przeznaczenie wnioskowanych gruntow rolnych w cz^sci dotyczqcej
53,8093 ha oraz negatyvvnie w cz^sci 45,6214 ha.

Rozpatrujqc nadeslany wniosek, nalezalo zwazyc co nast?puje.
Obszar obj^ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi

ok. 1171,7 ha, z czego wnioskowane grunty rolne klas III stanowiq pow. 99,4307 ha klas III.
Z dokumentow za^czonych do wniosku wynika, ze grunty rolne klas III o l^cznej

pow. 19,1632 ha, na ktore wyraza sii? zgod? na ich przeznaczenie na cele nierolnicze, polozone sa
w bezposrednim s^siedztwie strefzurbanizowanych oraz terenow przeznaczonych na cele nierolnicze
w ramach obowiqzuJEjcych micjscowych planovv zagospodarowania przestrzennego. Takie
Lisytuovvanie gruntow oznacza, ze lokalizowana na nich zabudowa: mieszkaniowa jednorodzinna
i wielorodzinna, uslugovva, mieszkaniowo-usKigowa oraz zainwestowanie pod tereny produkcyjno-
uslugowe i komunikacji, b?dzie naturalnym uzupelnieniem istniejqcego i planowanego
zagospodarowania terenu.

Przeznaczenie na cele nierolnicze omawianych gruntow nie naniszy zwartosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przyczyni si? zas do zrealizowania planovvanych inwestycji,
stanowi^cych wypetaienie istniejqcych kwartalow urbanistycznych. Ziniana przeznaczenia nie
wywola rowniez negatywnych nast^pstw dla interesu spolecznego.

Natomiast grunty rolne klas III o lcjcznej pow. 80.2675 ha, na ktore nie wyraza si? zgody na ich
przeznaczenie na cele nierolnicze, stanowiE; zwarte kompleksy przestrzeni rolniczej. Mapy za^czone
do wniosku wyraznie obrazujq, ze grunty te przewidziane pod zabudow^: mieszkaniow^
jednorodzinnq i wietorodzinnq, ustugowq, mieszkaniowo-us-lugowq oraz pod tereny: produkcyjno-
uslugowe, zabudowy uskigowej uzytecznosci publicznej, wraz z planowanym ukladem komunikacji,
usytuowane 34 wprawdzie na obrzezach terenow zabiidowanych, z dalajednak od zgrupowanej strefy
nierolniczej. Granicz^ one z innymi uzytkami rolnymi oraz obszarami gruntow przeznaczonych na
cele nierolnicze - niezabudowanych zgodnie z planowanym celem, ustalonym w ramach wczesniej
uchwalonych planow. Przeznaczenie na cele nierolnicze wskazanych gruntow bytoby dziahniem
nieracjonalnym z punktu widzenia ochrony gruntow rolnych, gdyz spowodowatoby wkroczenie
z zabudow^ w otwartq przestrzen rolnicz^, a tym samym naruszenie jej zwartosci. Dzialanie to
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uniemozliwitoby realizacj^ wartosci wynikaJE}cych z wywazenia slusznego interesu spo-tecznego.
Funkcjonalny uklad komunikacyjny tych terenow oraz odpowiednia infrastruktura techniczna sprzyja
rozwojowi dzialalnosci rolniczej. Wojewodzki S^d Administracyjny w Warszawie vv wyroku z dnia
18 marca 2016 r. (sygn. akt IV SA/Wa 3798/15), povvolujcic si? na niepublikowany wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2015 rokii (sygn. akt II OSK 3109/13), stwierdzil-, ze brak
jest uzasadnienia do przeznaczania gruntow rolnych na cele nierolnicze ,,niejako na zapas tylko z tego
powodu, ze sg one potozone przy drodze, a obecny v\4asciciel nie ma woli ich uprawy. Grunty te mogq
stanowic przediniot obrotu gospodarczego i po zmianie w-tasciciela nadal bye wykorzystywane
- zgodnie z ich przeznaczeniem - do produkcji rolnej".

Odnoszqc si^ do ochrony ilosciowej i jakosciowej gruntow rolnych, nalezy podkrestic, ze na
terenie gminy wyst^puje ok. 1000 ha gruntow rolnych przeznaczonych na cele nierolnicze (ok. 357 ha
klas II-III i ok. 643 ha klas IV-VI), ktore nie zostaly jeszcze zagospodarowane, w tym w obri^bie
Jasienica ok. 722 ha, z czego ok. 96 ha to planowane pod zabudow^ mieszkaniow^ jednorodzinnE}
i wielorodzinnq ok. 20 ha pod ustugi i produkcj^. Gninty te mogEj z pewnoscic} zaspokoic potrzeby
inwestycyjne - uwzgl^dniaj^c nawet, vvyst^pujqcy w ci^gu ostatnich 10 lat wzrost liczby
mieszkancow obr^bii Jasienica o 387 osob (z 4855 do 5242). OpracowiiJEjc miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gmina ma obowiqzek uwzgl^dniac realne potrzeby inwestycyjne,
analizi.i|E)c przebieg clotychczasowej urbanizacji — stopien wykorzystania gruntow rolnych juz
przeznaczonych na cele nierolnicze. Jezeli na terenie gminy wyst^puj^ rezerwy obszarow nadaJEicych
si^ pod inwestycje, to w pierwszej kolejnosci nalezy zagospodarowac te grunty i chronic uzytki rolne
wysokich klas bonitacyjnych (par. wyroki WSA w Warszawie z dnia 08.03.2012 roku, sygn. akt IV
SA/Wa 179/12 i 29.02.2012 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2040/11).

Ponadto, na terenie gminy brak jest gruntow rolnych klasy I, a udzia^ nizszych klas
bonitacyjnych 1V-V1 w ogolnej powierzchni gruntow rolnych wynosi ok. 68 %. Niekorzystna
struktura uzytkow rolnych przedstavvia si? rowniez w obr^bie Jasienica - grunty klasy 1 i II nie
wyst^puja, a udzial gruntovv klas III wynosi ok. 40 % (ok. 344 ha). Oznacza to, ze razem z gruntami
jeszcze niezabudowanymi w obr<?bie (ok. 722 ha oraz 19,1632 ha na zmian? ktorych aktualnie zostala
wyrazona zgoda), istnieJE} mozliwosci do lokalizovvania inwestycji na gruntach o nizszej przydatnosci
produkcyjnej, ktore charakteryzujc} si? gorszymi warunkami pi-zyrodniczo-glebowymi, ze wzgl^du na
ich przydatnosc i wykorzystanie do produkcji rolniczej. Na cele nierolnicze powinny bye
przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w i-azie ich
braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej (zob. wyrok NSA z 25.11.2013 r., sygn. akt II
OPS 1/13).

Dlatego tez, nie mozna uznac cz^sciowo pozytywnych opinii Prezesa Zarzcjdu Slcjskiej Izby
Rolniczej i Marszalka Wojewodztwa Slqskiego za zasadne w catosci. Opinie nie sq wiqzqce dla
organu orzekajqcego. Minisler Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowiqzany jest analizowac spraw^ przede
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wszystkim z punktu widzenia zvvartosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Oczywiscie rozwazane sq
argumenty zawarte w opiniach, ale Minister dokonuje ich swobodnej oceny, na co zwrocil uwag^
takze Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2001 roku (sygn. akt
USA 1818/00).

Za pozostawieniem omawianych gruntovv w rolniczym uzytkowaniu przemawiajq korzystne
uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne: dogodny uklad komunikacyjny oraz polozenie wsrod
obszarow rolniczych. Wysoka jakosc gleb, wielkosc, zwartosc oraz uksztaltowanie obszarow,
sprawiajq, ze grunty te s^ przede wszystkim przydatny dla sektora rolno-spozywczego, w celu
zachowania i rozwoju tunkcji nierynkovvych, bezposrednio zvvi£}zanych z produkcJE} rolnEj. Lokalizacja
zabudowy nierolniczej w otvvartych przestrzeniach rolniczych moze wywolywac konflikty spoleczne
wyst^pujace na styku terenow o roznym przeznaczeniu. Konflikty te w znaczny sposob mogq utnidnic
lub uniemozliwic prawidlowe prowadzenie gospodarstw rolnych na danym terenie. Do obowi^zkow
Wojta nalezy takie ksztaltovvanie przestrzeni w granicach gminy, aby tworzyta ona harmonijn^ calosc,
uwzgl^dniaj^c wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Celem ustawy o ochronie gruntow rolnycli i lesnych jest ich ochrona zarowno ilosciowa, jak
i jakosciowa, po to aby zachowac zwartq rolniczE; przestrzen produkcyjnq, w szczegolnosci gruntow
o najwyzszej bonitacji, tj. klas I-III, Ochrona ilosciovva (art. 3 list. 1 pkt 1) polega na ograniczaniu ich
przeznaczenia na cele nierolnicze. Natomiast ochrona jakosciowa polega na przeznaczaniu na cele
nierolnicze w pierwszej kolejnosci gruntow oznaczonych w ewidencji grunlow jako nieuzytki,
a w razie ich braku innych gruntow o najnizszej przydatnosci procliikcyjnej, tj. klas IV-VI (art. 6 ust. 1
tej ustawy). Tylko vv szczegolnym przypadku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi maze wyrazic zgod?
na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow lepszej jakosci. Taka wyjqtkowa sytuacja zachodzi
jedynie w odniesieniu do gruntow rolnych o pow. 19,1632 ha, o ktorych mowa w pkt 1 sentencji
decyzji.

W zakresie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych, bardzo istotnym czynnikiem jest niewielki
zasob gruntow rolnych klas I-III, ktore stanowiE} zaledwie ok. 25% powierzchni wszystkich gruntow
rolnych w skali kraju. Natomiast w ostatnich latach obserwuje si^ niepokojqce zjawisko, polegaj^ce na
bardzo szybkim tempie wy^czen z produkcji takich gruntow, ze vvzgl^du na rosnEjce zapotrzebowanie
na nowe tereny inwestycyjne. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z ustaw^ o ochronie
gruntow rolnych i lesnych ogranicza proces rozprzestrzeniania si? nowej zabudowy na najzyzniejsze
gleby, a tym samym - spowalnia tempo wylqczen takich gleb z produkcji rolniczej. Jest to
uzasadnione wykonywaniem podstawowego obowiqzku Ministra, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Ochrona najzyzniejszych gleb stanowi jeden z warunkow
dochowaniatego obowiqzku.

Z powyzszych wzgl^dow nalezato orzecjak w rozstrzygni^ciu.
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P Q U C Z E N I E

Od decyzji nie s-tuzy odwolanie. Sti-ona niezadowolona z decyzji mozejednak zvvrocic si^ do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o ponowne rozpa.trzenie sprawy w terminie 14 dni od
dnia dor^czeniajej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystac z prawa do zwrocenia si$ z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wniesc do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie skarg$ na decyzji? w terminie 30 dni od dnia dor^czenia decyzji stronie. Skarg^ wnosi
si^ za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwojii Wsi. Wpis od skargi wynosi 200 ztotych.

Strona maze iibiegac si? o przyznanie jej przez sqd administracyjny prawa pomocy
i zwolnienie od kosztow s^dowych na zasadach okreslonych w art. 243 i nast. ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post^powaniu przed sqdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sejdowych (w catosci albo
w cz?sci) oraz ustanowienie adwokata lub raclcy prawnego.

Strona moze rowniez zrzec si? prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Osvviadczenie o zi-zeczeniu si? tcgo pravva wywiera skutek tylko wtedy, gdy dotrze do organu
w terminie 14 dni od dnia dor^czenia decyzji. Skuteczne zlozenie oswiadczenia powoduje, ze decyzja
staje si? ostateczna i prawomocna z dniem dori^czenia organowi oswiadczenia ostatniej ze stron
post^powania, a strona traci prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Si\du Administracyjnego
w Warszawie. Oswiadczenie o zrzeczeniu si? vvniosku o ponowne rozpatrzenie spravvy nic moze
zostac cofni^te.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kostanska

dyrektor
Departamentu Nienichomosci

Otrzymuia: /podpisano elektronicznie/
1) Wojt Gminy Jasienica

Jasienica 159
43-385 Jasienica

2)a/a

Do vviadomosci:
Marszalek Wojewodztwa Slcjskiego
u1. Ligonia 46
40-037 Katowice
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