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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r.poz. 1372)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr XXXI/426/21 Rady Gminy Jasienica z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie przyj^cia
Programu opieki nad zwierz?tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierz^t na terenie
Gminy Jasienica w 2021 roku, w ca-tosci, jako sprzecznej z art. 11 a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzqt (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,ustawa o ochronie
zwierz^t".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 sierpnia 2021r. Rada Gminy Jasienica podj^la uchwal? w sprawie
przyj^cia Programu opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Gminy Jasienica w 2021 roku, jako sprzecznej z art. 11 a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia

Q) 1997 r. o ochronie zwierz^t (tekstjedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638).
Wskazana uchwa^a zostala dor^czona organowi nadzoru dnia 10 sierpnia 2021 r.
Wtoku badania legalnosci przedmiotowej uchwafy organ nadzoru uznal, iz jest ona

niezgodna z prawem.

Zgodnie z tresci^ art. 1 1 a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy, wypelniajqc obowiqzek,
o ktorym mow a w art. 11 ust. 1, oh'esla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierz^tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz^tom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opiek? nad -wolno zyjqcymi kotami, -w tym ich dokarmianie;
3} odlawianie bezdomnych zwierzqt;
4) obligatoryjnq sterylizacjf albo kastracj^ zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5} poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
z-wierzqt.

Natomiast, jak wynika ztresci art. 11 a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa wust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow fmansowych przeznaczonych na jego realizacj^ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacjiprogramuponosi gmina.

Tresc § 24 za^cznika do uchwafy nie wype^-nia delegacji ustawowej z przepisu art. 11 a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierz^t wzwiqzku z art. 7 Konstytucji RP. W § 24 za^cznika uchwa-ty
Rada postanowita, iz: Srodki finansowe na realizacj? zadan wynikajqcych z niniejszego

programu s^ zabezpieczone w budzecie Gminy w kwocie 85.000,00zt brutto.

Niniejsza kwota obejmuje:
1) 76 500,00 z\ - umowa ze schroniskiem:

- zapewnienie bezdomnym zwierz^tom miejsca w schronisku dla zwierz^t,
- odtewianie bezdomnych zwierzqt,
- obligatoryjna sterylizacja lub kastracja zwierz^t w schroniskach dla
zwierz^t,

- poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierz^t,
- catodobowq opiek? weterynaryjn^ w przypadku zdarzen drogowych,
- usypianie slepych miotow,

2) 500,00 z} - zakup i wydawanie karmy softysom, spotecznym opiekunom kotow wolno zyj^cych;
3) 3 000,00 zt - sterylizacja / kastracja kotow wolno zyj^cych;
4) 5 000,00zt - zapewnienie transportu, przetrzymywania, zakup karmy oraz zapewnienie opieki nad
zwierz^tami gospodarskimi.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Gminy nie dokonala
wystarczaj^cego podziatu srodkow na poszczegolne zadania. Uj^cie poszczegolnych kwot w sposob
^czny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przeci^tnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego
przepisu uchwaty (§ 24 za^qcznika do uchwaty) nie wynika, wjakiej wysokosci b^d^ finansowane
poszczegolne zadania programowe - co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Wymaga
podkreslenia, ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozuiniec wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osi^gni^cie celow programu. Koniecznym jest wi^c co
najmniej dokonanie podzialu tych srodkow na poszczegolne zadania uj^te w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan obj^tych programem). Tylko powiqzanie
uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj? programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyj^c, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegolnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sqdow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego S^du Administracyjnego
wBydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen S^dow Administracyjnych) wskazano, ze: Wart. lla ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl
sformufowania "program zawiera" wskazame wysokosci srodkow fmansowych przeznaczonych na
jego realizacj^ oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosc
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wi^c norma o charakterze iuris cogentis ijej pomini^cie lub nie'wlasciwe
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zastosowanie w uchwa.ie, prowadzic musi do jej -wyeliminowania z porzqdku prawnego w calosci.
Lokalny prawodawca zobowiqzany zostal zatem przepisem art. lla ust. 5 u.o.z. me tylko do
wskazanie wysokosci srodkow fmansowych przeznaczonych na realizacj^ zad.an program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawc? okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania. puli srodkow fmansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zalozenia przyj^te w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgl^dow powinny bye zgodne z celami iprzyj^tymi zalozeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiqgni^cie celow progi'amu. Koniecznym jest wi<}c co
najmniej dokonanie podzialu tych srodkow na poszczegolne zadania uj^te w programie (j'ako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan obj^tych programem) i okreslenie jak b^dq one
rozdysponowywane. Narusza art. 1 la ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczem.u gminy
albo innym podmiotom wspoldzialajqcym w wykonaniu tichwaty swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzgl^dnie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powiqzanie zichwalonej kwoty srodkow fmansowych przeznaczonych na realizacj^ programu
z konkretnym. sposobem ich wydatkowania pozwala przyjqc, ze nie jest on fikcjq i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyj^tymi w uchwale
priorytetami (par. rowniez wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego S^du Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/G1 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
aktIISA/01851/20).

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2021r. Wojt Gminy Jasienica ztozy^ wyjasnienia, z ktor^ch
wynikato, iz dokonany podzial srodkow na poszczegolne zadania jest jednoznaczny z zadaniami
przypadaj qcymi na konkretne podmioty realizujqce poszczegolne zadania Programu. (...)
Zaproponowane w przedlozonym Programie przeznaczenie hfvoty 76 500, 00 zl w ramach umowy ze
schroniskiem jest czytelne, gdyz umozliwia faktyczne i realm wykonywanie poszczegolnych zadan
uj^tych w Programie, a po-wiqzanie konh'etnej hvoty z wykonywanq uslugq nast^ptije w m.om.encie
rozliczenia. zpodmiotem realizujqcym zadanie czyli schroniskiem napodstawie wystawionej faktury.

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguj^ na uwzgl^dnienie. Jak wskazywano powyzej niezb^dnym
jest, aby przedmiotowa uchwata zawierata wysokosc srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj^ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Powyzsze moze si? odbyc wylqcznie poprzez
przypisanie wydzielonej kwoty ze srodkow finansowych na poszczegolne, konkretnie wskazane
zadanie.

Majqc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwafy Nr XXXI/426/21 Rady
Gminy Jasienica z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie przyj?cia Programu opieki nad zwierz^tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierz^t na terenie Gminy Jasienica w 2021 roku -
w catosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym,
wstrzymujejej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni^cie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slqskiego, w terminie 30 dni liczqc od dnia dor^czenia
rozstrzygni^cia.

Z up. Wojewody SI^skiego

c KrzysztofNowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziahi

Nadzoru Prawnego
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