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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVII/375/21 Rady Gminy Jasienica z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Jasienica w 2021 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2021 r. Rada Gminy Jasienica podjeta uchwate Nr XX VII/375/21 w
sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Jasienica w 2021 roku. Przedmiotowy Program stanowi zalacznik do
uchwaty, dalej jako "Program".

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 11a ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 1 iust.2 ustawy - Rada gminy, wypetniajgc obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okreSla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzgt;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odltawianie bezdomnych zwierzgt,
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzgt,
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb
wydatkowania tych Srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3245/14,
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IIl SA/Gd
516/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt II SA/G1 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1014/19, CBOSA). Analiza wskazanych wyzej wyrokow
prowadzi bezsprzecznie do wniosku, ze w ostatnich latach uksztattowala si¢ iugruntowata linia
orzecznicza, zgodnie z ktéra uchwaty rad gmin w tym przedmiocie traktowane sg jako akty prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i jako takie podlegaja
publikacji w wojewoddzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé S$ciSle w granicach tego upowaznienia
W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwala Program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna
by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczegolnosci”
nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw,
ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do doktadnego okreslenia w nim
wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tres¢ § 24 Programu, w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu okreslenia
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢, nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a
ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszym postanowieniu uchwaty wskazano:
Srodki finansowe na realizacje zadah wynikajgcych z niniejszego programu sq zapewnione w
budzecie Gminy w kwocie 85.000,00zt brutto, z podzialem na: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt, odlawianie bezdomnych zwierzgt, obligatoryjng
sterylizacje lub kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt, poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzgt, calodobowq opieke weterynaryjng, usypianie Slepych miotow — 76 500,00z1, 2)
opieka nad wolno zyjgcymi kotami zakup karmy - 500 zl, 3) sterylizacje / kastracje wolno zyjgcych
kotéw — 3 000,00 z{. 4) zapewnienie transportu, przetrzymywania, zakupu karmy oraz zapewnienie
opieki nad zwierzgtami gospodarskimi — 5 000z1.

Zdaniem organu nadzoru przepisem § 24 Programu Rada Gminy nie dokonata podziatlu
$rodkow na poszczegdlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposéb taczny dla wielu zadan nie
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jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego przepisu uchwaty w zaden sposéb
nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegélne zadania programowe. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt:
IT SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt
sformufowania "program zawiera" wskazanie wysokosci Srodkéw finansowych przeznaczonych na
Jjego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosé
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementéow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowiqzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzgt
nie tylko do wskazania wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg zadan
program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie
"sposéb wydatkowania" srodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkéw finansowych przeznaczonych na
poszczegdlne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobéw realizacji
celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé¢ zgodne z celami i
przyjetymi zafozeniami programu. Przez okreSlenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu.
Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujete w
programie (jako ze to stanowi o realnoSci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i
okreslenie jak bedg one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku,
sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku,
sygn. akt: Il SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesénia 2015 roku, sygn. akt: [I SA/Op
253/15). Zatem Rada Gminy nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznat za
istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podziatu srodkéw finansowych na poszczegdlne
cele i zadania ujete w Programie. Tym samym Rada Gminy nie wypetnila delegacji z art. 11a ust. 5
ustawy.

W § 22 Programu Rada postanowita, iz: Calodobowq opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzqt zapewnia:
-w przypadku zwierzqt domowych - Schronisko wspélpracujqgce z lekarzem weterynarii Aleksandrg
Lezanskq, Gabinet Weterynaryjny ,,OLWET” przy ul. Chrobrego 25, 43-400 Cieszyn.
-w przypadku zwierzqt dzikich — Schronisko wraz z wspoilpracujgcym z nim Lesnym Pogotowiem
Pana Jacka Wqsinskiego w Mikotowie przy ul. KoSciuszki 70.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy chodzi tu o wszystkie zwierzeta - zwierzeta
bezdomne, wolnozyjace, posiadajace wiasciciela, jak i dzikie, a nie jedynie o bezdomne zwierzgta.
Ratio legis wskazanego przepisu ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto
natychmiastowa pomoc lekarska, bez zwiloki wynikajacej np. z koniecznosci poszukiwania
wilasciciela. Przepis art. 1la ust. 2 pkt 8 ustawy naklada na gming obowigzek zapewnienia
calodobowej opieki weterynaryjnej zwierzgtom, nie za$ jedynie zwierzgtom bezdomnym badz
domowym lub gospodarskim (por.wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. aktll OSK
1503/17, publikowany w CBOSA). Reasumujac, zadaniem Programu powinno by¢ zapewnienie
opieki specjalistycznej lekarskiej wszystkim zwierzgtom, a nie tylko bezdomnym, jak przyj¢ta Rada
w kwestionowanym przepisie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz brak jest mozliwosci powierzenia realizacji zadania polegajacego na
zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat - schronisku. Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wynika, iz realizacja zadan, o ktérych mowa
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w ust. 2 pkt 3-6, moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem
podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ wytacznie zadanie odtawiania bezdomnych
zwierzat, obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat, poszukiwanie wiasdcicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow. Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przewiduje
mozliwosci powierzenia schronisku zadania zwigzanego z catlodobowg opiekg weterynaryjng w
przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Zatem regulacj¢ § 22 tiret druge Programu, w
zakresie w jakim to schronisku dla zwierzat powierzono realizacj¢ zadania okreslonego w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy uzna¢ za podjeta z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje
koniecznoscia wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Ponadto w Programie nalezy okresli¢ rowniez inne formy opieki nad wolno zyjacymi kotami, skoro
w przepisie ustawy znalazlo si¢ sformutowanie "w tym dokarmianie". Przepisem § 9 pkt 7 Programu
Rada ogolnie wskazata, ze w sprawach kotéw wolno zyjacych beda podejmowane interwencje. Rada
nie dookreslita jednak, na czym te interwencje miatyby polegac i zakres jakich spraw miatyby one
obejmowacé — wobec czego nie sposdb nawet uznaé, ze ,interwencje” te bgda elementem ,,opieki”
sprawowanej nad kotami wolno zyjgcymi.

Za realizacj¢ delegacji ustawowej w tym zakresie nie mozna uznaé takze § 9 pkt 8 Programu.
Zdaniem organu nadzoru zabiegi sterylizacji i kastracji kotow wolno zyjacych nie sg tez jednym z
elementoéw opieki nad nimi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXVII/375/21 Rady
Gminy Jasienica z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Jasienica w 2021 roku -
w calfodci, nalezy uznad za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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