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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1 990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r.poz. 559)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XXXIX/528/22 Rady Gminy Jasienica z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia
Gminnego Programu: 1) Profilaktyki i Rozwi^zywania Problemow Alkoholowych oraz 2)
Przeciwdzialania Narkomanii dla Gminy Jasienica na 2022 rok, w catosci, jako sprzecznej z z art. 4'
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 i 5 ustawy z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziatania alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U.z2021 r., poz. 1119 ze zm.), dalej jako
,,ustawa" wzwi^zku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78,poz.483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 1 marca 2022r. Rada Gminy Jasienica podj?la uchwal? Nr XXXIX/528/22 w
sprawie uchwalenia Gminnego Programu: 1) Profilaktyki i Rozwi^zywania Problemow
Alkoholowych oraz 2) Przeciwdzialania Narkomanii dla Gminy Jasienica na 2022 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4' ust. 1, 2, 2ai 5 ustawy oraz art. 10 ust. 1,
2, 2a i 2b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzial-aniu narkomanii (tekstjedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2050 ze zm.).

Uchwata zostata dor?czona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwafy organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

W rozdziale VI zatytutowanym "Realizatorzy Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwi^zywania Problemow Alkoholowych, Przeciwdziatania Narkomanii" za^cznika do uchwaty
Rada Gminy wymienUa realizatorow Programow. 84 nimi:

1. Wojt Gminy Jasienica,
2. Urz^d Gminy Jasienica,
3. Gminna Komisja Rozwi^zywania Problemow Alkoholowych,
4. Przewodnicz^ca Gminnej Komisji Rozwi^zywania Problemow Alkoholowych,
5. Punkt Konsultacyjny w Jasienicy,
6. Swietlice (np. opiekunczo-wychowawcze, szkolne, kluby),
7. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jasienicy,
8. Komisariat Policji w Jasienicy,
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9. Placowki si^uzby zdrowia,
10. Placowki oswiatowo - wychowawcze,
11. Parafie, zwi^zki wyznaniowe,
12. Osoby fizyczne realizuj^ce na podstawie umow cywilnoprawnych zadania okreslone w

Gminnym Programie: 1) Profilaktyki i Rozwi^zywania Problemow Alkoholowych oraz 2)
Przeciwdziahnia Narkomanii,

13. Instytucje i podmioty prawne realizujqce zadania okreslone w Programie na podstawie
umow, zlecen, porozumien itp.

14. Organizacje pozarz^dowe, kluby, kosciofy, stowarzyszenia dzialaj^ce na rzecz trzezwosci i
wspolpracuj^ce w sposob posredni lab bezposredni w realizacji zadan zawartych w Gminnym
Programie.-l) Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych, oraz 2) Przeciwdzialania
Narkomanii na terenie Gminy Jasienica na rok 2022.

Bior^c pod uwag? wyzej wskazanq regulacj? Programu, w ocenie organu nadzom, Rada nie
wskazata precyzyjnie, ktory z wymienionych podmiotow b^dzie realizowal Program. Wskazana
regulacja zawarta w Programie jest sprzeczna z art. 4) ust. 2 ustawy w zwi^zku z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP. Zgodnie z powotenym wyzej art. 4' ust. 2 ustawy Rada mogla wskazac jako
realizatora Programu jednostk? (anie jednostki) inn^ niz osrodek pomocy spotecznej lub centrum
ustug spolecznych, jednak w takim przypadku z programu powinno wyraznie wynikac, ktora
jednostka realizuje Program. Tymczasem analizowany Program wskazuje kilka podmiotow i nie
wynika z niego wyraznie, ktory z nich jest glownym realizatorem.

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaj^ w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworz^dnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi?zi mi?dzy podmiotami administracji
publicznej 34 uregulowane prawnie. Organ stanowi^cyjednostki samorz^du terytorialnego, realizuj^c
przystuguj^ce mu kompetencje, powinien scisle uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lubjej niewypelnienie przez Rad? przy podejmowaniu
ww. uchwafy powinno bye traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkuj^ce niewaznosciq
uchwafy odpowiednio: w zab-esie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego S^du
Administracyjnego oz. we Wroctewiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen S^dow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajqc si^ na
konstrukcji wad powodujqcych niewaznosc mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczyc do istotnych, skutkujqcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajqcych kompetencj^ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwaf, przepisow prawa tistrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwq ich wykladni^
- oraz przepisow regulujqcych procedure podepnowania iichwal.

Reasumuj^c, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy istotnie naruszyta prawo, tj. art. 4' ust. 2
ustawy w zwiqzku z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczyc do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si? uchybienie, prowadz^ce do skutkow, ktore
nie mog4 bye tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tresci przepisu z ocenian^ regulacj^. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych cafy akt lub jego cz?sc nie powinien wejsc w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
koniecznejest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moc^
ex tune, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz^sc nie wywohye skutkow prawnych od samego
poczqtku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Opolu z dma. 24

Id:2ED508AO-687D-497E-8A44-E195A656AE5B



stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/01 859/18, wyrok Wojewodzkiego S^du Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
S^dow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s^ niewazne. 0 niewaznosci uchwafy lub zarzqdzenia w calosci lub
w cz^sci orzeka organ nadzoru w tenninie nie dl^uzszym niz 30 dni od dnia dor^czenia uchwafy lub
zarz^dzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majqc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwafy Nr XXXIX/528/22 Rady
Gminy Jasienica z dnia 31 marca 2022 r, w sprawie uchwalenia Gminnego Programu: 1) Profilaktyki
i Rozwi^zywania Problemow Alkoholowych oraz 2) Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy
Jasienica na 2022 rok - w calosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwafy, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym,
wstrzymujejej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor?czenia rozstrzygni?cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni^cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Sl^skiego, w terminie 30 dni licz^c od dnia dor^czenia
rozstrzygni?cia.

Z up. Wojewody Slqskiego

Iwona Andruszkiewicz

Wydzial Nadzom Prawnego - Zast^pca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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