Elektronicznie podpisany przez:
Aleksandra Monika Kroczek
dnia 18 stycznia 2023 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.6.2023 Katowice, dnia 18 stycznia 2023 .

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503, 1846, 2185 1 2747)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVII/624/22 Rady Gminy Jasienica z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla czes$ci solectwa Grodziec,
w zakresie:

- zapisOW niniejszego planu dla nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym 28;
- zapisOW niniejszego planu dla terendw oznaczonych symbolem MN.36 i MN.37;
- oznaczenia graficznego w legendzie rysunku planu - pomniki przyrody nieozywione;j.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 15 grudnia 2022 r. Rada Gminy Jasienica podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla czg¢$ci sotectwa Grodziec.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwana dalej upzp) w dniu 19 grudnia 2022 r. Rada Gminy Jasienica przekazata organowi
nadzoru uchwate zdnia 15 grudnia 2022 r. Nr XLVII/624/22, a w dniu 23 grudnia 2022 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 16 stycznia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie:

1. - naruszenie procedury, tj. art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Stosownie do przepisow art. 17 pkt 9 ikolejnych upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten
projekt wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni
oraz organizuje wtym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
W ogloszeniu wyznacza rowniez termin, w ktorym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu oraz wprowadza zmiany do
projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia. Po dokonaniu powyzszych czynnosci, zgodnie z art. 17 pkt 14 upzp burmistrz przedstawia radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag. Analizujagc dokumentacje formalno-
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prawng przedtozong wraz z kwestionowang uchwata, organ nadzoru stwierdzit, iz projekt planu byt wytozony
do publicznego wgladu w dniach 16 wrzesnia 2022 r. do 7 pazdziernika 2022 r., dyskusja publiczna odbyta si¢
7 pazdziernika 2022 r., natomiast termin na zlozenie uwag uptywal z dniem 21 pazdziernika 2022 r.
Dopehiono zatem wymogoéw formalnych.

Jak wynika zrozstrzygnigcia Wojta Gminy Jasienica w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jasienica dla solectwa Grodziec - w tabelarycznym wykazie wniesionych uwag pod nr 12 znajduje si¢
uwzgledniona uwaga, dotyczaca nieruchomosci gruntowych o numerach: 29/1, 29/2, 29/4, oraz 28 - opatrzona
nastepujacym opisem: wylgczono z opracowania planu utrzymujqc ustalenia poprzedniego planu.

Po analizie tekstu i rysunku badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze na rysunku planu nie ujawniono w
catosci rozstrzygniecia Wojta poprzez pozostawienie w granicach opracowania nieruchomos$ci gruntowej o
numerze 28 i ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia R2.3 - tereny rolne z zakazem zabudowy i ZN.40
- tereny zieleni. Dla pozostatych ww. nieruchomos$ci dokonano zmiany zgodnie z wniesiong uwaga.

W takim przypadku nie mozna uznaé zlozonej uwagi za uwzgledniong w catosci i nalezalo jg przedstawic
(w tej nieuwzglednionej czesci) radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego bowiem, stosownie do
przepisu art. 17 pkt 14 upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy projekt planu
wraz z lista nieuwzglednionych uwag, wniesionych do projektu planu, a nastgpnie rada gminy, w mys$l art. 20
ust. 1 uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Tym samym wszystkie nieuwzglednione w procedurze planistycznej uwagi, wniesione do projektu planu
winny by¢ przekazane do rozpatrzenia radzie gminy, ktéra ma petng swobodg, co do zakresu oceny uwag -
w wyniku tej oceny moze uzna¢ potrzebe ich uwzglednienia w planie, co z kolei prowadzi do zmiany projektu
planu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, pismem z dnia 17 stycznia 2023 r.
Wojt Gminy Jasienica wskazal, ze doszto do uchybienia na etapie przygotowania uchwaty do przyjecia przez
Rad¢ Gminy w zakresie naruszenia procedury, tj. art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie dla nieruchomos$ci gruntowej o nr 28 przeznaczenia R2.3 tereny rolne z
zakazem zabudowy i ZN.40 - tereny zieleni pomimo uwzglgdnienia uwagi przez Wojta Gminy Jasienica
poprzez wylacznie z granic opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jasienica dla czg$ci sotectwa Grodziec.

Biorac pod uwagg, ze wszystkie pozostate uwagi zostaly procedowane w sposéb zgodny z przepisami prawa
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly z powodu nieprzedlozenia Radzie Gminy Jasienica czgsciowo
nieuwzglednionej uwagi jedynie do nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczyta jest uzasadnione, tym bardziej, ze
tre$¢ uwagi sprowadzala si¢ do wniosku o wylgczenie nieruchomosci z granic planu.

2. - naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi,
ze rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium oraz art. 15 ust. 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czgs$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust.l cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie  gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej tym
przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy wa i okreslania warunkéw zagospodarowania terenow. Nie
oznacza to jednak, ze gmina ma absolutng wiladz¢ w okreslaniu przeznaczenia terendéw iich warunkoéw
zagospodarowania. Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach,
w tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczego6lnosci dotyczace
zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca przyznajac
bowiem rownoczesnie natozyt na nig obowiazek przestrzegania
regul stanowienia prawa w tym zakresie. Samodzielnos¢ gminy w sferze planistycznej moze by¢ zatem
realizowana, ale wramach przepisow prawa. Naruszenie tych zasad obarczone jest konsekwencjami
okreslonymi w art. 28 upzp.
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Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowigzek sporzadzenia jego projektu
w zgodnos$ci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego — co
wynika zart.15 ust.1 upzp. Z kolei stosownie do przepisu art. 20 ust.1 upzp rada gminy jest obowiazana do
stwierdzenia nienaruszalno$ci postanowien studium przez ustalenia planu. Nie mozna zatem przyjaé planu
miejscowego, ktorego regulacje stalyby w sprzecznosci z ustaleniami studium, takie postegpowanie prowadzi
bowiem do istotnego naruszenia prawa, co w §wietle przepisow art. 28 ust. 1  upzp  musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszaréw gminy iich przeznaczenia. Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Okre§lone obszary gminy moga by¢é zatem przeznaczone
izagospodarowane w planie miejscowym  wsposob  jaki studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przewiduje lub chociazby dopuszcza.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzil, Zze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
wprowadzenia do tego planu ustalen niezgodnych ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jasienica, przyjetego uchwatg nr XXI1/316/16 Rady Gminy Jasienica z dnia 31 sierpnia
2016 r., zmienionego uchwata nr XII/159/10 Rady Gminy Jasienica z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasienica,
w szczegolnosei: dla terendw oznaczonych symbolami MN.36 i MN.37 - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktore w Studium wyznaczono jako tereny do zalesienia (ZLz).

Wojt Gminy Jasienica, wskazal Zze wprowadzenie niezgodnego z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasienica zagospodarowania terendw oznaczonych
symbolami MN.36 i MN.37 - przeznaczonych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pomimo, ze w
studium ustalony kierunek studium to ZLz - tereny niele$ne przeznaczone do zalesienia, byto podyktowane
koniecznoscia uniknigcia potencjalnych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 36 upzp, poniewaz w
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla solectwa Grodziec
(uchwata nr XLIV/461/2006 Rady Gminy Jasienica z dnia 26 pazdziernika 2006r.) przedmiotowe tereny
zostaly przeznaczone dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ewentualne roszczenia odszkodowawcze nie moga by¢ jednak powodem do akceptacji niezgodno$ci
uchwalonego planu z zapisami obowigzujacego studium.

3. - naruszenie § 6 oraz § 25 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej

Po uwzglednieniu uwag zlozonych do projektu planu miejscowego zadecydowano o zmianie granic
opracowania i wylaczeniu niektorych terendow z granic planu miejscowego. Ujawniony wczesniej pomnik
przyrody nieozywionej znalazl si¢ zatem poza granicami planu, tym samym oznaczenie znajdujace si¢ w
legendzie do rysunku planu pomniki przyrody nieozywionej powinno zosta¢ z niej usunigte. Pozostawienie
opisanego oznaczenia narusza § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktore nakazuja aby przepisy redagowane byty doktadnie, i w ten
sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposdb zrozumialy dla adresatoéw. Wyeliminowanie
oznaczenia bylo konieczne, gdyz wskazana w nim informacja wprowadza adresata w blad i tym samym
narusza zasady techniki prawodawcze;j.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wptyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgdg rzutowaé na cata
uchwate.
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Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Jasienica Nr XLVII/624/22 z 15
grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica
dla czesci solectwa Grodziec, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty jedynie w cze$ci okre$lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Jasienica rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Aleksandra Kroczek

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Gminy Jasienica

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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