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WOJEWODA SL4SKI

NPII.4131.1.577.2023 Katowice, dnia 25 maja 2023 r.

Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwafy Nr LIII/693/23 Rady Gminy Jasienica z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optet za zaj^cie pasa drogowego drag gminnych potozonych w granicach
administracyjnych gminy Jasienica na cele niezwiqzane z budow^, przebudowq, remontem,
utrzymaniem i ochron^ drag, w cz?sci okreslonej w § 2 pkt 2 ww. uchwafy w zakresie
sformutowania: liniowych urzqdzen dla, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 1 w zwiqzku z art. 40
ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jedn. Dz. U z 2023 r. poz. 645 ze zm.), dalej jako:
,ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Jasienica podj^a uchwa^ Nr LIII/693/23
w sprawie ustalenia wysokosci stawek optot za zaj?cie pasa drogowego drog gminnych potozonych
w granicach administracyjnych gminy Jasienica na cele niezwiqzane z budowq, przebudow^,
remontem, utrzymaniem i ochronq drag, dalej jako: ,,uchwala".

W podstawie prawnej uchwafy wskazano m. in. art. 40 ust. 8 i 9 ustawy.
Uchwala zosta^a dor^czona organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2023 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest

niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 40 ast. 8 ustawy Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego,

w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego,
wysokosc stawek oplaty za zajfcie 1 m2 pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6
nie mogq przekroczyc 10 zl za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc 200 zi, z tym, ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nic mogq przeh-oczyc
0,20 zl za jeden dzien zajmo-wania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczyc 20 zl.

Nalezy ponadto wskazac, ze stawki opht uchwalane przez organ stanowi^cy jednostki
samorz^du terytorialnego na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycz^ opfat za zaj^cie pasa drogowego
w celach okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy, do ktorych nawi^zuj^ art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urz^dzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
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4) zaj^cia pasa drogowego na prawach wy^cznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8

uwzgl^dnia si^;
1) kategori? drogi, ktorej pas drogowy zostaje zaj^ty;
2) zaj^ cz^sc drogi;
3) procentowq wielkosc zajmowanej szerokoscijezdni;
4) rodzaj zaj?cia pasa drogowego;
5) rodzaj urz^dzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Rada Gminy Jasienica ustalajqc w § 2 kwestionowanej uchwafy stawki oplat za zaj^cie pasa
drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym, postanowUa ze: Ustala sif nast^pujqce
stawki opiat za kazdy dzien zaj^cia 1 m2 powierzchni pasa drogowego •w celu, o ktorym mowa w §
Ipktl:
1) w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej - 0,20 z-lotych;
2) w odniesieniu do liniowych urzqdzen dla poszczegolnych elementow pasa drogowego:
a) cz^sciowe zaj^cie jezdni do 50% szerokosci - 4,00 zlote;
b) czqsciowe zaj^cie jezdni po-wyzej 50% do calkowitego zaj^cia -10,00 zlotych;
c) chodnik, parking, droga dla rowerow - 4,00 zlote;
d) pobocze, inne elementypasa drogowego - 2,00 zlote.

Z tresci przywo^tanych wyzej przepisow wynika, ze Rada okreslifa wysokosc stawek optat za
zaj?cie pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym w odniesieniu do obiektow i
urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej (§ 2 pkt 1 uchwafy) oraz urzqdzen liniowych (§ 2 pkt 2
uchwafy). Konstrukcja przyj^ta w tresci przedmiotowych regulacji nie uwzgl^dnia jednak
pozostalych przypadkow prowadzenia robot w pasie drogowym, tj. innych niz dotycz^ce obiektow
i urz^dzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz liniovvych urz^dzen. Oddzielne uregulowanie
stawki opfat w odniesieniu do obiektow i urz^dzen infrastruktury telekomunikacyjnej jest poprawne i
uzasadnione ze wzgl^du na brzmienie art. 40 ust. 8 ustawy, ktory wprost okresla w tej sytuacji
odr^bnq maksymaln^ stawk? opjtaty w wysokosci 0,20 z{ w przypadku wykonywania robot w pasie
drogowym. Jednakze ograniczenie stosowania stawek okreslonych w § 2 pkt 2 uchwafy jedynie do
urz^dzen liniowych powoduje, ze roboty w pasie drogowym, ktore nie odnoszq si? do tego rodzaju
urzqdzen, nie b^d^ podlegafy stawkom opl-aty okreslonym w uchwale. Tymczasem z art. 40 ust. 8 w
zwi^zku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika obowi^zek organu stanowiqcego polegaj^cy na ustaleniu
stawki dla kazdego rodzaju zaj^cia pasa drogowego w celu prowadzenia na nim robot, nic tylko gdy
zaj^cie to dotyczy urzqdzen liniowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze przywrocenie stanu zgodnosci z prawem kwestionowanego aktu
jest mozliwe poprzez wyeliminowanie z jego tresci § 2 pkt 2 uchwaty w cz?sci obejmujqcej
sformutowanie liniowych urzqdzen dla. Usuni^cie z tresci uchwafy powyzszego fragmentu pozwoli
na petae obj^cie ustalonymi przez Rad? stawkami op-taty wszystkich sytuacji zaj^cia pasa drogowego
w celu okreslonym w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Maj^c powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwafy Nr LIII/693/23 Rady Gminy
Jasienica z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek op-tat za zaj^cie pasa
drogowego drog gminnych potoznych w granicach administracyjnych gminy Jasienica na cele
niezwi^zane z budow^, przebudow^, remontem, utrzymaniem i ochron^ drog, w cz^sci okreslonej we
wst^pie niniejszego pisma, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dor?czenia rozstrzygni?cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni^cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slqskiego, w terminie 30 dni liczqc od dnia dor?czenia
rozstrzygni^cia.

Z up. Wojewody Sl^skiego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Wydzia^ Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziahi

Nadzoru Prawnego
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