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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.685.2023 Katowice, dnia 28 czerwca 2023 r.

Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LIV/705/23 Rady Gminy Jasienica w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spolecznej na ushugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki okresowe i celowe
przyznane pod warunkiem zwrotu, bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy - w czesci, okreslone;j
w:

- § 1 ww. uchwaty w zakresie sformutowania positkow, § 2 ww. uchwaly w zakresie sformutowania
z wylgczeniem pomocy rzeczowej ujetej w paragrafie 3, § 3 ww. uchwaty, oraz w tytule ww. uchwaty
w zakresie sformulowania positki, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako:
,Lustawa’’;

- § 4 ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 maja 2023 r. Rada Gminy Jasienica podj¢ta uchwate Nr LIV/705/23
w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spolecznej na ustugi, pomoc
rzeczowa, positki, zasitki okresowe i celowe przyznane pod warunkiem zwrotu, bedacych w zakresie
zadan wlasnych gminy, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2023 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona
niezgodna z prawem.

Jak stanowi art. 96 ust. 4 ustawy, Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady zwrotu
wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan
wlasnych. Z kolei zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowgq, positki, zasitki
na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu
podlegajq zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do
zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego.

W § 3 uchwatly Rada postanowita, ze Wydatki poniesione na swiadczenia z pomocy spotecznej
w formie positkow i pomocy rzeczowej w postaci produktow Zywnosciowych podlegajg zwrotowi
w czesci lub w catosci, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub osoby w rodzinie przekracza
kryterium dochodowe, okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ponizszq
tabelq:

| Dochéd osoby samotnie gospodarujacej | Wysoko$¢ zwrotu ze §wiadczenia |
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lub dochdd na osobe w rodzinie
w stosunku do kryteritum dochodowego,
o ktébrym mowa wart. 8§ ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej

Osoby samotnie Osoby w rodzinie
gospodarujace
powyzej 100% do 200% odstapienie od zadania odstapienie od
Zwrotu zadania zwrotu
powyzej 200% do 300% 50% 70%
powyzej 300% 100% 100%

W ocenie organu nadzoru Rada nie byta uprawniona do okreslenia w tresci niniejszej uchwaty
regulacji dotyczacych odstgpienia od zadania zwrotu wydatkéw na Swiadczenia z pomocy spoteczne;.
Kwestia ta nie mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w art. 96 ust. 4 ustawy, lecz stanowi
materi¢ podlegajaca regulacji w art. 104 ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, ze W przypadkach
szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na udzielone swiadczenie,
z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub
w czesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki
udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od
zqdania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci,
odroczyé termin platnosci albo rozlozyé na raty. Ponadto zgodnie z art. 98 ustawy Swiadczenia
nienaleznie pobrane podlegajq zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy
spotecznej, niezaleznie od dochodu rodziny. Art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio. Ustawodawca
przewidujac potrzebe stosowania instytucji odstgpienia od zwrotu wydatkow za udzielone
$wiadczenie z pomocy spolecznej, jako jednej z kilku mozliwych, samodzielnie okreslit mechanizm
jej stosowania. Ustawodawca uznat tym samym, ze przyjety przez niego model bedzie aktualny
w kazdej spolecznosci lokalnej. Organ stanowigcy gminy jest zatem uprawniony do regulowania
przedmiotowej kwestii w tresci uchwaty. To organ w $wietle regulacji art. 104 ust. 4 ustawy
podejmuje decyzje o odstapieniu od zadania zwrotu wydatkdw oceniajac czy w realiach konkretnej,
indywidualnej sprawy zostaly spetnione przestanki okreslone w tym przepisie. Rada gminy nie
posiada jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy rada gminy, w drodze uchwaly, moze podwyzszyc
kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniajgce do zasitkow okresowego i celowego. Jednak
nawet, jesli uzna¢ kompetencje rady gminy do podjecia uchwaly w sprawie podwyzszenia kwot
kryterium dochodowego, na podstawie art. 8§ ust.2 ustawy, na uzytek zasad formulowanych
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, to nalezy wskazaé, ze realizacja tej
kompetencji przez Rade Gminy, nie moze by¢ domniemywana. Nie sposob, zatem doszukiwac si¢
podniesienia kryterium dochodowego w kwestionowanej uchwale, tym bardziej, ze Rada Gminy ani
nie wyrazita tego wprost ani w tresci ani tez w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty nie
powolata przepisu art. 8 ust. 2 ustawy. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze podwyzszenie kwot
kryterium dochodowego dotyczy¢ moze jedynie zasitkow okresowego i celowego, a nie $wiadczenia
w formie positku ipomocy rzeczowej. Organ nadzoru wskazuje, ze kryterium dochodowe na
poziomie 200% ustalone zostalo - w odniesieniu do $wiadczen w formie positku, $wiadczenia
pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywno$ciowych - w wieloletnim rzagdowym programie ,,Posilek w szkole i w domu” na lata 2019-
2023 stanowigcym zatgcznik do uchwaly Nr 140 Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ustanowienia wieloletniego rzadowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata
2019-2023 (M.P z 2018 r. poz. 1007 ze zm.). Nalezy jednak wskaza¢, ze Rada Gminy Jasienica
zarbwno w § 3 uchwaly, jak réwniez w jej podstawie prawnej, nie przywotata przedmiotowego
programu.
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Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej zawarte]
w art. 96 ust. 4 ustawy stanowiac w § 4 uchwaty, ze Decyzja administracyjna okresla¢ bedzie sposob
i terminy zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spolecznej. Zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy
wysoko$¢ naleznosci ztytulu wydatkdbw na $wiadczenia z pomocy spolecznej podlegajacych
zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Z kolei regulacje
dotyczace decyzji administracyjnej zawarte s3 w przepisach Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w szczeg6lnosci w art. 104-113 k.p.a.

Wskazane wyzej uchybienia maja charakter istotnego naruszenia prawa. Jednoczes$nie organ
nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie przedmiotowej uchwaty do stanu zgodnego
z prawem poprzez stwierdzenie niewaznosci czesci uchwaty, w zakresie okreslonym na wstepie
niniejszego pisma.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w tresci § 1 uchwaly Rada Gminy Jasienica postanowila, ze
Okresla sie zasady zwrotu wydatkow poniesionych za Swiadczenia z pomocy spotecznej w formie
ustug, pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow okresowych izasitkow celowych przyznanych pod
warunkiem zwrotu, bedgcych w zakresie zadan witasnych gminy. Organ nadzoru wskazuje, ze
okreslajac katalog S$wiadczen, na ktore ponoszone sa wydatki podlegajace zwrotowi objete
regulacjami uchwaty, Rada nie uwzglednita zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie. Organ
nadzoru wskazuje, Zze dopuszczalne jest uregulowanie w odrgbnych uchwatach zasad zwrotu
wydatkow poniesionych na okre$lone $wiadczenia zpomocy spolecznej, niemniej jednak
obowigzkiem Rady jest pelne uregulowanie przedmiotowych kwestii. Oznacza to, ze konieczne
bedzie doregulowanie zasad zwrotu wydatkow poniesionych na §wiadczenia w formie zasitku na
ekonomiczne usamodzielnienie poprzez podj¢cie dodatkowej uchwaly w powyzszym zakresie, albo
poprzez zmiang¢ kwestionowanej uchwaty i uzupelnienie jej tresci o opisang wyzej materi¢. Powyzsze
uwagi dotycza rowniez uregulowania zasad zwrotu wydatkéw poniesionych na §wiadczenia w formie
positkow. Rada nie uwzglednita bowiem tego Swiadczenia w § 2 uchwaty, natomiast w konsekwencji
uniewaznienia § 3 uchwaty - materia ta pozostaje nieuregulowana.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LIV/705/23 Rady Gminy
Jasienica z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia
z pomocy spotecznej na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki okresowe 1 celowe przyznane pod
warunkiem zwrotu, bedacych w zakresie zadan wiasnych gminy — w cze$ci okreslonej we wstepie
niniejszego pisma, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-tLakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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