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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr II/5/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie upowaznienia
Wiceprzewodniczacych Rady Gminy Jasienica, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 1 10 ustawy
w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 800 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 14 maja 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr II/5/24 w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczacych Rady Gminy Jasienica, zwang
dalej ,,uchwalg”.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaly Rada wskazata art. 25ust. 41 10 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytulu zwrotu
kosztéw podrdzy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 800 ze zm.).

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 15 maja 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru uznatl, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa uzasadniajacym stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy na zasadach ustalonych przez rade gminy
radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Stosownie za§ do przepisu
art. 25 ust. 10 ustawy Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzgdzenia, sposob ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych,
uwzgledniajgc celowos¢ zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem
mandatu oraz utatwienie dokonywania rozliczen. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, wydanego
na podstawie art. 25 ust. 10 ustawy, I. Termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowos¢
rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej okresla przewodniczqgcy rady gminy w poleceniu
wyjazdu stuzbowego. 2. Czynnosci, o ktorej mowa w ust. 1, w stosunku do przewodniczgcego rady
dokonuje wiceprzewodniczqcy wskazany przez rade.

W § 1 uchwaty Rada postanowita: Upowazni¢ Wiceprzewodniczqcego Rady Gminy Janusza
Andrzeja CHOLEWIKA, a w razie jego nieobecnosci Wiceprzewodniczqgcqg Rady Gminy Genowefe
Krystyne KOPEC do wystawiania polecenia wyjazdu stuzbowego dla Przewodniczqcego Rady Gminy
Jasienica.
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Zdaniem organu nadzoru —uwzgledniajac treS¢ powotanych wyzej przepisdOw - nie jest
dopuszczalne wskazanie przez organ stanowiacy gminy z imienia i nazwiska wiceprzewodniczacego
wlasciwego do okreslania terminu i1 miejsca wykonywania zadan oraz miejscowosci rozpoczecia
1 zakonczenia podrdzy stuzbowej. Uchwala w sprawie diet oraz zwrotu kosztow podrézy nie dotyczy
bowiem imiennie wskazanych radnych, a wszystkich, kazdoczesnych radnych. Zasady w niej
okreslone obowiagzuja az do dnia uchylenia badZ uniewaznienia uchwaty. Akt ten nie ma tez
okreslonego terminu obowigzywania, wobec czego nie wygasa wraz z uptywem kadencji organu
stanowigcego.

W uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia
nalezy wskaza¢ funkcj¢ (np. pierwszy wiceprzewodniczacy, czy wiceprzewodniczacy najstarszy
wiekiem), a nie osobe¢ pelnigcg te funkcje. Przyjecie takiej konstrukcji daje mozliwos¢ zachowania
uniwersalizmu upowaznienia. W tym miejscu zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze upowazniong do
wskazywania przewodniczacemu terminu 1miejsca wykonywania zadania oraz miejscowosci
rozpoczecia 1zakonczenia podrézy stuzbowej bedzie kazda osoba pelniagca wskazang w tym
upowaznieniu funkcje. Zmiana wiceprzewodniczacego nie bedzie za§ powodowaé wygasniecia
uprawnienia z § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Bedzie ono nadal wazne, gdyz nie zostanie przyznane
zadnej indywidualnie okreslonej osobie.

W ocenie organu nadzoru Rada przyznajac w § 1 uchwaly uprawnienie do wskazywania
terminu 1miejsca wykonywania zadania oraz miejscowosci rozpoczgcia 1zakonczenia podrozy
stuzbowej imiennie wskazanym Wiceprzewodniczacym Rady, w sposob istotny naruszyta § 2 ust. 2
w zwigzku zust. 1 rozporzadzenia. Jak stusznie wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
10 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt III SA/GI 752/19 Sgd podziela stanowisko organu nadzoru, zZe
uchwatlodawca, w§2 ust. 2 nieprawidlowo wyznaczyl konkretne zimienia inazwiska osoby
piastujgce stanowiska Wiceprzewodniczgcych Rady Miejskiej do okreslenia przewodniczqcemu Rady
Miejskiej terminu i miejsca wykonywania zadania oraz miejscowosci rozpoczecia izakonczenia
podrozy stuzbowej. Majgc na uwadze brzmienie § 2 ust. 2 rozporzqdzenia nie byto to wymagane
i konieczne. W sytuacji, gdy w art. 25 ust. 10 ustawodawca zawart delegacje ustawowq dla Ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, sposobu
ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych, uwzgledniajgc celowos¢
zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu oraz utatwienie dokonywania
rozliczen, a Minister z tego uprawnienia skorzystat normujgc w § 2 ust. 2 scisle opisane wyzej juz
kwestie stanowiony przez organy jednostek samorzqdu terytorialnego akt prawa miejscowego winien
regulowac kwestie wynikajqgce z istniejgcych regulacji prawnych w sposob z nimi zgodny.

Z uwagi na to, ze uchwata nie wyczerpuje zakresu tresci regulacji z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy, musi ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego
poprzez stwierdzenie jej niewaznosci w calosci (por. ww. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
10 wrzes$nia 2019 roku, sygn. akt III SA/GI1 752/19).

Kofcowo wyjasni¢ wypada, 1z wramach Rady powotanych zostalo dwodch
wiceprzewodniczacych. Z tego wzgledu, Rada powinna wskaza¢, ktéry z ww. wiceprzewodniczacych
dokonuje w stosunku do przewodniczacego Rady omawianych czynno$ci zwigzanych z jego podrdza
stuzbowa poprzez zastosowanie okreslenia generalnego (np. wiceprzewodniczacy starszy wiekiem),
nie za$ wskazanie indywidulane, tj. z imienia 1 nazwiska.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszef prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z poro6wnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nrl1l/5/24 Rady Gminy
Jasienica z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczacych Rady Gminy
Jasienica - w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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