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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.103.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIX/412/14 Rady Gminy Jasienica z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Mazancowice W cze$ci okreslonej w:

-§ 1_1 ust. 3i § 13 ust. 2-4 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym,
- § 20 zalacznika Nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 36 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
- § 23 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 24 ust. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 18a ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Jasienica nadata Statut Sotectwu Mazancowice, W brzmieniu jak
w zataczniku Nr 1 do uchwaly.

Przepisem § 11 ust. 3 zatacznika Nr 1 do uchwaly Rada przewidziata, ze wybory Sottysa i cztonkéw
Rady Soteckiej sa powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywaja si¢ W glosowaniu tajnym.
Przepisem § 13 zalacznika postanowita, ze uprawnieni uczestnicy Zebrania Wiejskiego wybieraja Soltysa
i cztonkow Rady Soteckiej tylko sposrod kandydatow zgloszonych na zebraniu, po wyrazeniu przez
kandydatow zgody (ust. 2), ze liczba kandydatow na Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej jest nieograniczona
(ust. 3), atakze, ze glosowanie na Soltysa i cztonkéw Rady Soteckiej odbywa si¢ osobiscie w gtosowaniu
tajnym (ust. 4). Uregulowaniami przepisu § 20 zatacznika z kolei Rada przyznata Sottysowi ochrone prawna
przystugujaca funkcjonariuszowi publicznemu, aregulacjami § 23 zatacznika okreslita zasady gospodarki
finansowej sofectwa. Wreszcie przepisem § 24 ust. 4 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze funkcjg
kontrolng dziatalnos$ci organow sotectwa Rada Gminy Jasienica bedzie sprawowaé przez Komisje Rewizyjna.

W ocenie organu nadzoru regulacje te sa jednak sprzeczne z prawem.

Podstawe prawna do przyjecia statutu jednostki pomocniczej stanowi przepis art. 35 ust. 11 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego brzmieniem organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami (ust. 1). W mysl
ust. 3 tego przepisu statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,
2) zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej,
3) organizacjg i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji,
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5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organdéw jednostki pomocniczej.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podjgta na powyzszej podstawie
prawnej uchwata, niewatpliwie Stanowi akt prawa miejscowego - okre$la ona bowiem wewngtrzny ustroj
jednostki pomocniczej. Zakwalifikowanie tej uchwaty do aktow powszechnie obowiazujacych stawia przed
organem ja stanowiacym okreslone wymogi w zakresie norm w niej formutowanych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada gminy - jako organ administracji publicznej - zobowiazana jest do
dziatania na podstawie iw granicach prawa. To oznacza, ze formutujac postanowienia uchwaty nie tylko
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i rowniez naruszac¢ innych powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty
prawa miejscowego nie powinny w zaden sposéb regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu
i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowiazujacego
przepisu). Ponowne bowiem uregulowanie przez rad¢ gminy w drodze uchwaty materii ustawowej zawsze
bedzie prowadzi¢ do sprzecznoSci z obowiazujacym W tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko
w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty w sposob oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew
obowiazujacym przepisom prawa. Rownez i modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyé
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sig¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub cze$ciowa zmianeg intencji prawodawcy (vide;
wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.06.1992 r., Il SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44.; wyrok NSA Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14.10.1999 r., | SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok
NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 25.03.2003 r., Il SA/Wr 2572/02, Dz.Urz. Opols. 2003, nr
78, poz. 1520, WSA w Szczecinie wwyroku zdnia 29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodow tego rodzaju wady legislacyjne sa traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sadow administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il
OSK 1077/09, WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt 1l SA/WR 300/11, wyrok NSA
z dnia 08.04.2008 r., Il OSK 370/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem, wocenie organu nadzoru, zakwestionowane przepisy §11lust. 3, §13ust. 2-4
i § 20 zatacznika Nr 1 do uchwaty stanowia niedopuszczalng modyfikacje przepisow ustawowych.

Kwestie zasad wyboru softysa irady soteckiej uregulowano w art. 36 ust. 2 0 samorzadzie gminnym.
Zgodnie zjego brzmieniem soltys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do glosowania. Ustawa 0 samorzadzie gminnym okreslita zatem sposob i kluczowe zasady
glosowania nad zgloszonymi kandydaturami oraz krag uprawnionych do tego glosowania. Lokalnemu
prawodawcy za$ pozostawiono do uregulowania zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej (art.
35 ust. 3 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Mial on wiec rozwina¢ ustalone ustawa unormowania,
a nie powiela¢ je, czy modyfikowac.

Tym samym ponowne stanowienie przez Rade Gminy Jasienica - przepisem § 11 ust. 3, § 13 ust. 2-4
zatacznika Nr 1 do uchwaly - w zakresie wyborow sottysa i rady soteckiej, modyfikujace przy tym regulacje
ustawowe, nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa.

Podobny zarzut istotnego naruszenia prawa nalezy postawi¢ regulacji § 20 zatacznika Nr 1 do uchwaty.
Regulacja ta bowiem - przyznajaca sottysowi ochrong prawna, wtasciwa funkcjonariuszowi publicznemu tylko
w zakresie wykonywanych przez niego obowiazkéw - wypaczyta w istocie sens przewidzianej
art. 36 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym regulacji ustawowej - nie zawierajacej W istocie zadnego
ograniczenia w przystugujacej sottysowi ochronie prawneyj.

Niezaleznie 0od powyzszego za istotnie naruszajace prawo nalezy rowniez uzna¢ pozostate
zakwestionowane przepisy uchwaty.

W ocenie organu nadzoru zagadnienia okreslone przepisem § 23 zatacznika Nr 1 do uchwaty (dotyczace
w istocie uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy),
stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, naleza do obligatoryjnej materii statutow
gminnych. Zatem mozna je uregulowaé wylacznie w Statucie Gminy Jasienica, a nie w statucie jednostki
pomocniczej.
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Przepis § 24 ust. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty zkolei, poprzez przyznanie Komisji Rewizyjnej
wylacznosci w realizowaniu funkcji kontrolnej organdéw jednostki pomocniczej, ogranicza wynikajace
z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uprawnienie Rady Gminy w tym zakresie. Zgodnie z jego
brzmieniem bowiem, to rada gminy kontroluje dzialalnosé wdéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy i w tym celu powotuje komisje rewizyjnq. Wyktadnia tego przepisu pozwala na
stwierdzenie, ze powotanie dla powyzszych celéw komisji rewizyjnej, nie pozbawia jednak rady gminy
uprawnienia do sprawowania kontroli bezposredniej nad tymi podmiotami. Pomimo wigc powotania komisji
rewizyjnej, rada dziatajaca kolegialnie nadal b¢dzie miata mozliwos¢ kontrolowania jednostek pomocniczych
gminy.

Tym samym stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly we wskazanych czesciach jest
uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym Stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Jasienica
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak
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