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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXV1/821/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji w sprawie zakazu wykorzystania Gorotworu pod powierzchnia Gminy dla magazynowania
sprezonego CO, wraz z domieszkami, w catosci, jako sprzecznej z art. 18 wust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
1. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjag RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 stycznia 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rada”,
podjeta uchwate Nr LXVI/821/24 w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie zakazu wykorzystania
Gorotworu pod powierzchnia Gminy dla magazynowania spr¢zonego CO, wraz z domieszkami,
zwang dalej ,,uchwaty”

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 26 stycznia 2024 r.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ustawy o petycjach.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaly Rada postanowita Uwzglednic¢ petycje w sprawie zakazu wykorzystania
Gorotworu pod powierzchniq Gminy dla magazynowania sprezonego CO,wraz z domieszkami.
W § 2 uchwaly wskazata, ze Uzasadnienie stanowi zalqcznik do niniejszej uchwaty. Natomiast w § 3
uchwaly - jej wykonanie Rada powierzyta Przewodniczagcemu Rady Gminy. Z powyzszego wynika,
ze Rada podejmujac ww. uchwate dokonata merytorycznego rozpatrzenia petycji.

Pismem z dnia 30 stycznia 2024 r., znak NPI1.4130.32.13.2024 organ nadzoru zwrdcit si¢ do
Wojta Gminy Jasienica o przekazanie petycji bedacej przedmiotem uchwatly. Pismem z dnia 1 lutego
2024 r., znak RG.0711.2.2024 organowi nadzoru przekazana zostata kopia ww. petycji. W rzeczonej
petycji wnoszacy ja podmiot zwrocil si¢ do Przewodniczacego Gminy Jasienica z prosba
o wniesienie pod obrady gminy uchwaly, ktora wstrzyma mozliwos¢ zattaczania spalin pod grunty
gminy. Petycja zostala zlozona w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm w dniu 17 sierpnia zmian
w ustawie ,,prawo geologiczne i gornicze” druk 3238, ktore Prezydent RP podpisal w dniu
1 wrzesnia, a ustawa wchodzi w Zycie zdniem 27 pazdziernika biezgcego roku. Jednoczes$nie
w petycji wskazano argumenty, ktore powodujg zaniepokojenie podmiotu ja Wwnoszacego
i jednoczesnie sq podstawq do podjecia Uchwaly, ktora ustrzec moze mieszkancow gminy od
zagrozen niesionych przez zapisy tych zmian w Ustawie.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ. Nalezy jednak podkresli¢, ze adresat
petycji jest zobowigzany do zbadania swojej wlasciwosci. Jak bowiem wynika z art. 6 ust. 1 ustawy
o petycjach adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla jq niezwlocznie, nie
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pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu witasciwego do rozpatrzenia
petycji, zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszqcy petycje. Badanie wlasciwosci polega
na ustaleniu, czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi petycji na podstawie ustawy
albo przekazania (wlasciwos$¢ delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Jesli
przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata, jest on podmiotem wiasciwym
do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 6).
Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktoéry
stanowi, ze przedmiotem petycji moze by¢ zqdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje,
zycia zbiorowego Ilub wartosci wymagajqcych szczegolnej ochrony w imig dobra wspodlnego,
mieszczgcych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, uchwata jest sprzeczna z art. 6 ust. 1
ustawy w zwigzku zart.33 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz Rada rozpatrzyla
merytorycznie petycje, mimo ze jej przedmiot nie miesci si¢ w granicach zadan ikompetencji
przystugujacych Radzie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do wfasciwosci rady gminy nalezq
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej.
W orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowal si¢ poglad, zgodnie z ktorym ww. przepis
stanowi¢ moze samoistng podstawg¢ prawng dla podejmowania uchwal zawierajacych opinie,
stanowiska, o$wiadczenia, czy apele rady gminy, a wigc uchwal o charakterze niewladczym, nie
wywoltujacych zadnych skutkéw prawnych. Jednakze artykul ten nie moze stanowi¢ podstawy dla
Rady do formutowania zakazu podjecia dziatania przez instytucje panstwowe, czy tez wiladczego
rozstrzygania kwestii, ktore nie mieszczg si¢ we wlasciwosci Rady.

W ocenie organu nadzoru, na dzien podjecia uchwaty, nie istnial Zaden przepis prawa, ktory
dawalby organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ podejmowania
decyzji odnoszacych si¢ do wykorzystania gorotworow pod powierzchnig gminy dla magazynowania
sprezonego CO, wraz z domieszkami. Rada nie byta wigc wladna do rozstrzygania w przedmiocie
ww. petycji. Jednoczes$nie organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze Rada miata $wiadomo$¢ o braku
swojej kompetencji do podjecia ww. czynnos’ci W uzasadnieniu do uchwaly wskazano bowiem, ze
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji miata rowniez mozliwos¢ zapoznania sig ze stanowzsklem
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w temacie wplywajqcych pism dotyczgcych wyrazema sprzeciwu
wobec ustawy z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektorych innych ustaw, atakie uchwal rad gmin w przedmiocie wykluczenia mozliwosci
wykorzystania gorotworu pod powierzchniq gminy dla podziemnego sktadowania CO,, z ktorego
wynika miedzy innymi, Ze: - podjecie uchwaty w sprawie zakazu wykorzystywania Gorotworu pod
powierzchnig Gminy dla magazynowania sprezonego CO,wraz z domieszkami nie ma podstawy
prawnej. Pomimo tego, Rada zdecydowata si¢ na podjecie analizowanej uchwaty, a co za tym idzie,
swiadome dokonanie naruszenia prawa.

Rada rozpatrujac merytorycznie ww. petycje rozstrzygnela o sprawach pozostajagcych poza jej
kompetencjami, czym naruszyta okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasade legalizmu. Z zasady tej
Wynika ze czynnos$¢ wykonywana przez dany organ moze zosta¢ uznana za legalna, o ile istnieje
wyrazna podstawa prawna do jej podqua za$ jej reahzaCJa zawiera¢ si¢ bedzie w granicach
przyznanego temu organowi upowaznienia. Wobec tego uznac nalezy, ze aby Rada mogta rozpatrze¢
dang petycje, jej przedmiot musi zawiera¢ si¢ w ustawowo okreslonych kompetencjach Rady.
Zgodnie bowiem zpowotana zasada "orgamy administracji publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: "co nie jest
prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzqdu terytorialnego wolno bowiem
Jjedynie to, na co zezwalajq przepisy prawa i mogq dziataé tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego
upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15). Normg¢
zawartg w tym przepisie nalezy odczytywac jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a wiec
nakaz, dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob Scisty iz odrzuceniem
w odniesieniu do organow wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone (wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 roku, K 20/01, OTK-A 2002 r., z. 3, poz. 34). Skoro
na dzien podj¢cia uchwaly zaden powszechnie obowigzujacy akt prawny rangi ustawowej nie
przyznawal Radzie kompetencji do decydowania o wykorzystaniu gérotworow pod powierzchnig
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gminy dla magazynowania sprezonego CO, wraz z domieszkami, to rozstrzygajac ww. petycje Rada
naruszyta zasade legalizmu.

Opisane powyzej uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ podj¢cie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do
podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa jej podjecia czy naruszenie procedury podjecia uchwatly. Istotne naruszenie prawa
powoduje, ze akt zawiera uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXVI/821/24 Rady
Gminy Jasienica z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie zakazu
wykorzystania Goérotworu pod powierzchnia Gminy dla magazynowania spr¢zonego CO, wraz
z domieszkami - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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