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UCHWAŁA NR XI/99/11
RADY GMINY JASIENICA
z dnia 30 sierpnia 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani i
Ośrodka Pomocy Społecznej w Jasienicy

na działalność Kierownika Gminnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,póz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. DZ.U. z 2002r. Nr 98,
poz.1071, zpóźn. zm.)

Rada Gminy Jasienica
uchwala:

§1

Uznać za zasadną skargę Pani .
Pomocy Społecznej w Jasienicy.

na działalność Kierownika Gminnego Ośrodka

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu załatwienia skargi stanowi załącznik do uchwały.

§3

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Jasienica.

§4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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załącznik do uchwały nrX/99/l l
Rady Gminy Jasienica

z dnia 30 sierpnia 201 l rokuUzasadnienie do uchwały Rady Gminy Jasienka w sprawie rozpatrzenia skargi
Pani na działalność Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej

w Jasienicy

Uchwałą Nr VIII/58/11 z dnia 29 kwietnia 2011 roku Rada Gminy przekazała Komisji
Rewizyjnej do rozpatrzenia skargę Pani na działalność Kierownika Gminnego
Ośrodka Pomocy Społecznej w Jasienicy.

Na podstawie zebranego inateriahi dowodowego w sprawie członkowie Komisji
ustalili, że Pani została umieszczona w Domu Pomocy Społecznej „Betania"
w Cieszynie i decyzją Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej Nr GOPS
8131/13/1/08 z dnia 9 maja 2008 r. została jej ustalona odpłatność za pobyt w tymże domu
pomocy społecznej. W marcu 2008 roku złożyła także oświadczenie, w którym zobowiązała
się do pokrywania w całości kosztów utrzymania w domu pomocy społecznej z własnych
zasobów pieniężnych zgodnie z zapisami art. 12 ustawy o pomocy społecznej. Następnie w
wrześniu 2008 r. poinfomiowała Gmiimy Ośrodek Pomocy Społecznej o zbyciu majątku.
Obecnie Pani kwestionuje sposób obliczenia jej dochodu przez organ I
instancji, co wiąże się z ustaleniem odpłatności za pobyt w placówce. Samorządowe
Kolegium Odwoławcze w Biełsku-Białej decyzją z dnia 23 marca 201 Ir. Nr SKO
IV/424/1069/257/11 uchyliło w całości zaskarżoną przez Panią . " decyzję
Kierownika Gmimiego Ośrodka Pomocy Społecznej w przedmiocie zobowiązaiiia do zwrotu
wniesionej zastępczo przez Gminę Jasienica opłaty za pobyt w Domu Pomocy Społecznej i
umorzyło postępowanie organu I instancji.

W sprawie mają zastosowanie przepisy ustany z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
społecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175 póz. 1362 z późn. zm.) a w szczególności art. 59, art. 60,
art. 61, art. 103 tej ustawy,

Pobyt w domu pomocy społecznej jest odpłatny. W pierwszej kolejności koszt pobytu
w placówce pokrywa niieszkaniec dom. Jeżeli mieszkaniec nie jest w stanie uiścić opłat to
obciążają one kolejno małżonka, zstępnych, wstępnych oraz gminę, z której osoba została
skierowana do domu pomocy społecznej. Należy zaznaczyć, że opłat nie dzieli się po równo
na wszystkich zobowiązanych a obciąża się ich w kolejności wskazanej w art. 61 cytowanej
ustawy. Górna granica opłaty wnoszonej przez mieszkańca wyznaczona jest przez stopę
procentową ustaloną od dochodów. Opłata ta nie może przekraczać 70% dochodów
mieszkańca. Obciążenie mieszkańca opłatą następuje niezależnie od wysokości jego dochodu.
Jeżeli mieszkaniec nie jest w stanie samodzielnie ponosić kosztów pobytu w placówce
obowiązek spoczywa na jego małżonku oraz zstępnych a następnie wstępnych - zgodnie z
umową zawartą na podstawie art. 103 ust. 2 cytowanej ustawy. Zgodnie z zasadą
pomocniczości zobowiązania w ostatniej kolejności spoczywają na gminie. Obowiązki gminy
dotyczące opłacania pobytu w placówce mają charakter dwojaki:
l. gmina wnosi opłatę, jeżeli nie można tego obowiązku nałożyć na mieszkańca placówki

lub osoby inu bliskie,
2. gmina zastępczo ponosi koszty pobytii za osoby wymienione w art. 61 ust. 2 pkt. l (tj. za

mieszkańca), pkt. 2 (tj. za małżonka, zstępnych, wstępnych), ust. 2a (za inne osoby),
którzy nie wywiązują się z obowiązku opłaty za pobyt mieszkańca w placówce. W tych
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załącznik do uchwały nrX/99/l l
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z dnia 30 sierpnia 201 l rokuprzypadkach gminie na podstawie art. 61 ust.3 ustawy o pomocy społecznej przysługujeprawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatków.
Wobec powyższego gmina w przypadku gdyby ponosiła zastępczo koszty obciążającePanią. w wysokości 70% jej dochodów ustalone w decyzji z dnia 9 maja 2008roku w pkt. l to wówczas na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej mogłabydochodzić zwrotu poniesionych wydatków. Na uwagę zashiguje fakt, że w decyzji z dnia 9maja 2008 r. Nr GOPS8131/13/1/08 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznejustalającego opłatę za pobyt w domu pomocy społecznej obok wnoszenia przez mieszkańcatj. Panią opłaty w wysokości nie więcej niż 70% dochodu nettowprowadzono obowiązek wnos2enia przez tego mieszkańca dodatkowo opłaty z własnychśrodków. Orzeczenie w tym zakresie zawarte w decyzji z dnia 9 maja 2008r. nie znajdujepodstawy prawnej, bowiem opłata za pobyt w domu pomocy społecznej dla Panizgodnie z art. 61 ust. 2 pkt. l powinna być ustalona w wysokości nieprzekraczającej70% jej dochodu. Natomiast na podstawie art. 61 ust 2 pkt. 3 ustawy o pomocy społecznejgmina, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej wnosi opłatę wwysokości różnicy między średnim kosztem utrzymania w domu pomocy społecznej aopłatami wnoszonymi przez mieszkańca, małżonka, zstępnych, wstępnych (tj, osobamiwymienionymi w art. 61 ust. 2 pkt. l i 2 cytowanej ustawy) i wniesienie tej opłaty napodstawie cytowanego przepisu art. 61 ust. 2 pkt. 3 nie ma charakteru zastępczegouprawniającego gminę do dochodzenia jej zwrotu.
Wobec powyższych okoliczności członkowie Komisji uznali, że nie znajdującapodstawy prawnej decyzja Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej byławynikiem nadinterpretacji przez niego przepisów prawa oraz złożonego przez Panią ., w związku z art. 12 ustawy o pomocy społecznej, oświadczenia w sprawiepokrywania przez nią w całości kosztów utrzymania w domu pomocy społecznej z własnychzasobów pieniężnych.

Zatem skargę uznano za zasadną.
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