PROTOKOL Nr 24/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica
w dniu 7 listopada 2012 roku od godz. 8.00 do godz. 9.30 w sali 201
Urzedu Gminy w Jasienicy

Obecni na posiedzeniu:

Czlonkowie Komisji wg list obecnosci

(zad. nr 1 do protokotu)
Wéjt Gminy Jasienica Pan Janusz Pierzyna
Zastepca Wdjta Pan Krzysziof Wieczerzak
Radca Prawny Pani Magdalena Kubica

Proponowany porzadek posiedzenia Komisji Rewizyjne;:
Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie proponowanego porzadku posiedzenia.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Rozpatrzenie skargi Pana na W¢jta Gminy Jasienica.
Analiza przeprowadzonych przetargéw w roku 2012.

Wolne wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.
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Ad. 1

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Czestaw
Machalica. Przywitat zaproszonych gosci oraz przybytych radnych.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek posiedzenia. Zwrécit sie
do cztonkéw Komisji z pytaniem czy sa propozycje zmian do porzadku obrad. Nikt nie zgtosil
zmian i przedstawiony porzadek posiedzenia zostal w wyniku gtosowania przyjety — 5 glosow
wza”,
Ad. 3

Czionkowie Komisji zapoznali si¢ z protokotem z posiedzenia Komisji, ktére odbyto
si¢ w dniu 28 wrzesnia br. W wyniku glosowania protokét zostat przyjety — 5 gloséw ,.za”.
Ad. 4

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zgodnie z Uchwala Nr XX11/244/12 z dnia
10 pazdziernika br. Rada Gminy zlecita Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie przekazanej przez
Ministerstwa - Administracji 1 Cyfryzacji skargi Pana " na Wojta Gminy Jasienica
(zalqcznik nr 2 do protokotu).

Nastepnie Pani Magdalena Kubica Radca Prawny Urzedu Gminy poinformowata, ze
skarga podpisana jest samym nazwiskiem, jest podany adres rzekomo skarzacego, jednak nie
ma podanego imienia. Z przepisdéw wynika, ze wszystkie pisma powinny byé podpisane
imieniem i nazwiskiem oraz adresem zamieszkania. Jezeli nie ma ktéregokolwiek z tych
elementow, nalezy takie pismo potraktowaé jako anonim. Jednakze w tym przypadku nie
zostal podany najmniej istotny element, jakim jest imie, wigc nalezy pismo rozpoznag.
Kolejng sprawa jest fakt, iz rozpoznanie pisma w istocie nie nalezy do kompetencji Rady
Gminy, poniewaz prawnie nie zawiera ona zadnych elementéw dotyczacych dziatalnoéei Pana
Wjta, jako organu administracji, poza jednym faktem a mianowicie przywolane w pismie
uchylenie sig Woéjta Gminy od wykonania wyroku sadowego dotyczacego ogrédkéw
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dziatkowych nalezacych do Pana ~ (skarzacy nie pisze, o jaki wyrok
chodzi dokladnie). Jedynie w tej czgsci Rada Gminy miataby kompetencie do zajecia sie
sprawa, jako skarga. Jednakze nalezy zaznaczyé, iz bylaby to skarga bezzasadna, poniewaz
Wit Gminy nie ma mozliwosci wykonania przedmiotowego wyroku sadu ze wzgledu na
fakt, iz wyrok ten musi wykona¢ Rada Gminy, bo to ona uchwala plan zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto Pani Prawnik poinformowata, ze z dokumentéw przedstawionych
przez pracownikéw Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego wynika, iz Pan

ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach
na mewykoname wyroku sgdowego dotyczacego ogrodkow dziatkowych, jednakze
quwodzh Sad Administracyjny uznal skarge za niezasadng i ja oddalit. W dalszej czesci
Pani Prawnik poinformowata, Ze kolejng do$¢ istotng sprawq jest fakt, iz w skardze pojawiajg
si¢ nazwiska (bez imion) radnych Gminy Jasienica: Kus, Machalica, Handzel. W zwigzku z
powyzszym, dla przejrzysto$ci sprawy radni o takich samych nazwiskach powinni zosta¢
wylaczeni z obrad Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wylaczenie Zastgpcy Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej oraz jej cztonkdéw nastepuje na podstawie pisemnego wniosku
Przewodniczacego Komisji, natomiast o wyltaczeniu Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
decyduyje Rada Gminy. W takim przypadku Komisja Rewizyjna zostalaby bez
Przewodniczacego 1 Zastepey Przewodniczacego w zwiazku z czym nie miataby mozliwosci
obradowania.

Nastepnie Pani Magdalena Kubica zwrécita uwagg na zapis znajdujacy sie w pismie
skarzacego, w ktérym prosi on o zbadanie opisanej sprawy 1 potraktowanie jej, jako
zawiadomienie o przestepstwie, tak wigc sam skarzacy zaznacza, ze nie jest to skarga. W
zwigzku z tym pismo to od samego poczatku zostato bigdnie skierowane przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji do Rady Gminy jako skarga.

Pan Wéjt poinformowal, ze byly Radny Powiatowy Pan ]
skontaktowatl si¢ z nim i jednoznacznie stwierdzit, Ze nie jest autorem przedmiotowego pisma.
Pan Wjt zaznaczyl, Ze nie jest to tez pierwsze pismo, w ktérym nieznana osoba podszywa sie
pod osobe publiczng, dlatego jego zdaniem nalezy zltozy¢ zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa. Dodal, ze w pismie doszio rowniez do znieslawienia Wojta Gmmy Jasienica
oraz Radnych Gminy Jasienica.

W Swietle przedstawionych informacji Komisja Rewizyjna uznata, iz uzasadnione jest
zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Bialej o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa albowiem zawiera ona zarzuty noszace znamiona czyndéw niedozwolonych oraz
w przypadku ich nie potwierdzenia znamiona przestgpstwa zniestawienia Wojta Gminy
Jasienica i ewentualnie innych 0séb w niej wymienionych — 5 gloséw ..za”.

Ad. 5 ,

Pan Tadeusz Pieszka inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska przedstawit cztonkom Komisji przetargi rozstrzygnigte w 2012 roku (zatgcznik nr
3 do protokotu). Poinformowal, ze do tej pory zostato zakonczone 17 przetargéw. Nie zostaly
wniesione zadne odwotania. Przedstawiona informacja zostala przyjeta bez uwag.
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Ad. 6

Nikt z radnych nie zglaszat wnioskéw ani zapytan.
Ad. 7

Przewodniczacy podziekowat radnym za przybycie i zamknat posiedzenie

Przewodniczacy Komisji
Czestaw Machalica
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