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Rada Gminy Jasienica

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr X/112/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica na 2025 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 18a ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 93 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), zwanej dalej "Konstytucjg RP" oraz § 70 ust. 2 pkt
2 Statutu Gminy Jasienica przyjetego uchwala Nr XX/302/20 Rady Gminy Jasienica z dnia
1 pazdziernika 2020 r. w sprawie Statutu Gminy Jasienica (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2020 r. poz.
7260).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 23 grudnia 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rada”,
podjeta uchwale Nr X/112/24 w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica na
2025 rok, zwang dalej ,,uchwatg”.

Na mocy § 1 uchwaly Rada zatacznikiem do niej uczynita plan pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Jasienica na 2025 rok, zwany dalej ,,Planem”. Plan zostal wyrazony w formie tabeli
sktadajacej si¢ ztrzech kolumn o nastgpujacych tytutach: ,,Termin”, ,Zakres”, ,,Osoba
odpowiedzialna”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 23 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne naruszenia
prawa uzasadniajace stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci.

Zgodnie z art. 93 Konstytucji RP:

1. Uchwaly Rady Ministrow oraz zarzqdzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg charakter
wewnetrzny i obowiqzujg tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty.

2. Zarzgdzenia sq wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowic¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, osob prawnych oraz innych podmiotow.

3. Uchwaly izarzqdzenia podlegajg kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym
prawem.

Uwzgledniajac powyzsze wpierw wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ w powolanym przepisie mowa
wytacznie o aktach przyjmowanych przez Rade¢ Ministrow oraz Prezesa Rady Ministrow, to zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego regulacje te nalezy odnosi¢ do wszystkich aktow prawa
wewnetrznego, a co za tym idzie, takze tych, pochodzacych od organdéw stanowigcych gmin (wyrok
TK z 1.12.1998 r., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116).
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Nastepnie podkreslic za§ wypada, ze [...] przy redagowaniu projektu aktu prawa
wewnetrznego nalezy pamigtac o tym, Ze adresatami norm prawnych w nim zawartych nie mogg by¢
osoby fizyczne, osoby prawne czy inne jednostki organizacyjne, ktore nie sq podporzgdkowane
organowi wydajgcemu akt ani nadzorowane przez niego. Co istotne, dotyczy to nie tylko norm
nakladajgcych nakazy czy zakazy, lecz takze norm, ktore konstruowatyby dozwolenia (uprawnienia)
dla tych podmiotow (M. Kaczocha, Rozdziatl 4 Redagowanie projektu aktu prawa wewnetrznego [w:]
Redagowanie aktow podustawowych. Zagadnienia praktyczne, Warszawa2020).

Ponadto, uwage zwrdci¢ nalezy na treS¢ przepisu stanowigcego podstawe podjecia
kwestionowanej uchwaty, tj. § 70 Statutu Gminy Jasienica, w mys$l ktérego:

1. Komisja Rewizyjna przedktada Radzie do zatwierdzenia plan pracy na dany rok kalendarzowy
w terminie do 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok, ktorego plan dotyczy.

2. Plan przedfozony Radzie powinien zawierac, co najmniej:

1) przewidywane terminy odbywania posiedzen;

2) terminy i wykaz jednostek, ktore zostang poddane kontroli;

3) przedmiot kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze przyjety Plan stanowi akt
o charakterze wewnetrznym, ktory winien regulowa¢ co najmniej materi¢ okreslong w § 70 ust. 2
Statutu Gminy Jasienica iodnosi¢ si¢ wylacznie do kwestii zwigzanych z organizacja i trybem
dziatania Komisji Rewizyjnej Rady.

Analiza przyjetego przez Rad¢ Planu prowadzi do wniosku, iz akt ten nie spetnia jednak
powyzszych warunkow.

Po pierwsze, zgodnie z § 70 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Jasienica, w Planie okre§lone powinny
zosta¢ jednostki, wzgledem ktorych Komisja Rewizyjna Rady podejmie czynnosci kontrolne.
Tymczasem po dokonaniu calo$ciowej analizy konstrukcji i treSci postanowien Planu nie sposob
odnalez¢ wnim takich regulacji. Plan okresla bowiem wylacznie termin, zakres 1 o0sobe
odpowiedzialng za kontrole. Brak w nim natomiast wykazu jednostek, ktore zostang poddane
kontroli.

Dodatkowo, z brzmienia Planu wynikaloby, Ze w kolumnie trzeciej tabeli Rada wskazuje na
podmioty, ktore beda odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegolnych zadan Komisji Rewizyjnej. Do
podmiotow tych naleza: Wojt Gminy, Gtéwna Ksiegowa, Kierownik OrS, Kierownik Ref. OrS.,
Dyrektor GOK, Dyrektor ZK, Skarbnik Gminy, Kierownik BRG, Sekretarz Gminy, GZOSIiP,
Kierownicy jednostek organizacyjnych, Kierownik Ref. GKOS.

Odnoszac si¢ do przywotanej materii powtorzy¢ wypada, ze akt wewnetrzny to akt
prawotworczy obowiazujacy tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi panstwa wydajacemu
ten akt (M. Kaczocha, Rozdziat 4 REDAGOWANIE PROJEKTU AKTU PRAWA
WEWNETRZNEGO [w:] Redagowanie aktow podustawowych. Zagadnienia praktyczne, Warszawa
2020). Jezeli zatem Plan stanowi akt prawa wewnetrznego, Rada nie byla wladna do wyznaczania
wnim jako realizatorow poszczegolnych zadan podmiotow stojacych poza jej strukturag
organizacyjna.

Ponadto, zauwazy¢ takze nalezy, Ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie zakresu
podmiotowego grona ,,0s6b odpowiedzialnych”. Wyznaczajac takowe podmioty Rada postuguje si¢
bowiem skrotami, ktorych w Zadnym miejscu nie rozwija. Wskutek zastosowanego przez Rade
zabiegu akt ten staje si¢ wigc niejasny 1 wprowadza watpliwos¢ co do przejrzystosci dziatan Komisji
Rewizyjnej Rady.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie réwniez zasygnalizowaé, ze Plan nie moglby zostaé
uznany za zgodny z prawem nawet jezeli wola Rady bylo wyznaczenie w kolumnie trzeciej nie 0sob
odpowiedzialnych za wykonanie poszczegélnych zadan, ale podmiotow, ktore zostang objete
kontrola Komisji Rewizyjnej Rady. ZtreSci art. 18a ust. I ustawy o samorzadzie gminnym
jednoznacznie wynika, ze kompetencja komisji rewizyjnej ogranicza si¢ wylacznie do kontroli
dziatalno$ci wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. Rada,
za posrednictwem Komisji Rewizyjnej, nie moze zatem kontrolowa¢ dziatalno$ci innych podmiotow
anizeli te, wymienione w zacytowanym przepisie. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢
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za$§ trzeba, ze Rada w Planie wskazuje takze na osoby stojagce poza zakresem podmiotowym
powyzszej regulacji, tj. Gtéwna Ksiegowa, Skarbnika Gminy, Sekretarza Gminy, czy tez, jak mozna
domniemywa¢ ze stosowanych przez Rade skrotéw, kierownikdéw poszczegdlnych komoérek
organizacyjnych urzgdu gminy.

Koncowo analizie podda¢ wypada przepis § 2 uchwaty, na mocy ktérego Rada powierzyta
wykonanie tego aktu Wojtowi Gminy Jasienica.

Cho¢ zgodnie =zart.30 wust.1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt jest organem
odpowiedzialnym za wykonywanie uchwal rady, to jednak jak podkresla si¢ w doktrynie,
upowaznienie to nie dotyczy aktow, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie jego kompetencji (J. Czerw
[w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 30).

Biorac pod uwage charakter kwestionowanej uchwaty, a mianowicie to, iz stanowi ona akt
odnoszacy si¢ do wewngtrznej sfery dziatalnosci i1organizacji Rady, a w tym takze dziatalnosci
kontrolnej nad Wojtem, nie sposdb uzna¢ azeby uchwata ta mogla zosta¢ powierzona do realizacji
wlasnie Wojtowi.

Uwzgledniajagc mnogos$¢, a takze charakter 1 wage zaistniatych w niniejszej sprawie naruszen
organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe doprowadzenie uchwaty do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie jej niewaznosci jedynie w czesci.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty Nr X/112/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica na 2025 rok - w caloéci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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