Protokél Nr 26 /2009
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz Komisji ds. U. E. Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego
Rady Gminy Jasienica w dniu 6 styeznia 2009 roku

Obecni na posiedzeniu:

Cztonkowie Komisji wg listy obecnosci
Wéjt Gminy Jasienica Pan Janusz Pierzyna
Z-ca Wijta Pan Krzysztof Wieczerzak

Przewodniczacy Komisji Budownictwa Pan Marian Semla otworzyl posiedzenie, powitat
zebranych, zaproszonych gosci, po czym przedstawit porzadek posiedzenia.

1. Otwarcie i przywitanie.

2. Wybdr Przewodniczacego Komisji. ,

3. Przyjecie protokolu ze wspdlnego posiedzenia Komisji Budownictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Komunalnej i Komisji ds. UE Bezpieczenistwa i Porzadku
publicznego Rady Gminy Jasienica z dnia 12 listopada 2008 roku.

4. Wolne wnioski.

Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednomyélnie — 14 gloséw ,,za”.

Nastepnie Pan Semla odczytal pismo z dnia 30 grudnia 2008 roku, ktére otrzymat od
Pana Leszka Mroczko radnego sotectwa Migdzyrzecze Gorne, dotyczace uwag do protokotu
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalne] oraz Komisji ds. UE, Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego z dnia 12
listopada 2008 roku — zalqcznik do protokolu nr 1.

W zwigzku z powyzszym w uzgodnieniu z Przewodniczacym Komisji ds. UE,
Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego zostalo wystane do Panstwa zawiadomienie
o dzisiejszym posiedzeniu komisji wraz projektem protokolu z dnia 12 listopada 2008 roku,
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalne] oraz Komis)i ds. UE, Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego, jak rowniez
uwagami do w/w protokotu przygotowanymi przez Pana Leszka Mroczko.

Uwazam, ze wszyscy radni zapoznali si¢ z poprawkami wniesionymi do protokohu. Jezeli
begda jakiekolwiek uwagi, to mozna je bedzie dzisiaj zglosié.

Ad 2

Na przewodniczacego Komisji Pan Budny zaproponowatl Przewodniczacego Komisji ds. UE,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Pana Stanistawa Cebulaka, ktory wyrazit zgode.

Propozycja zostala przyj¢ta jednomyslnie — 14 gloséw ,,za”.
Pan Semla poprosit Pana Cebulaka o dalsze prowadzenie posiedzenia.
Ad.3

Przewodniczacy Pan Cebulak powiedzial, Zze tematem dzisiejszego posiedzenia jest
protokot ze wspolnego posiedzenia Komisji z dnia 12 listopada, ktéry zostat odrzucony na
posiedzeniu Komisji ds. UE, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego w dniu 12 grudnia
2008 roku.



Pan Semla dodal, ze w protokole wystapil blad w nazwie ulicy, wpisano ul.
Bronowska, a winno by¢ ul. Spacerowa. Btad zostanie poprawiony.

Przewodniczacy — proponuje trzy mozliwosci:

1) przyja¢ protokdt z poprawka nazwy ulicy,
2) przyjac protokot z wszystkimi poprawkami wniesionymi przez Pana Mroczko,
3) przyjac protokol, ktory zostal napisany i czgs¢ poprawek.

Uwazam, ze protokol powinien zawieral streszczenie posiedzenia. Protokdl dla mnie
osobiscie jest wystarczajacy 1 bede gtosowat za jego przyjeciem.
Otwieram dyskusje. :

Pan Machalica — jezeli jest to, ten sam protokol, ktory byt omawiany na posiedzeniu
Komisji ds. UE, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, to jest to troche dziwne, bo
protokot zostal odrzucony w catosci poprzez gtosowanie. Druga kwestia to taka, ze jezeli w
tym protokole w ramach wolnych wnioskéw komisji wspdélnych jest wybér
Przewodniczacego Komisji ds. UE, to jest to nieprawda, poniewaz komisje wspdlne zostaly
wezesnie) zamknigte, a nastgpnie odbylo si¢ posiedzenie ds. UE, dlatego tez powinien byé
sporzadzony oddzielny protokol. W tym momencie mozna powiedzieé, ze poswiadczamy
nieprawde.

Pan Mroczko — Szanowni Panstwo! Chciatbym powiedzieé, ze pisanie protokotu ma
zasadniczy cel, a mianowicie jest on odzwierciedleniem rzeczywistego przebiegu komisji.
Komisja UE na posiedzeniu odrzucita projekt protokolu w calosci, poniewaz nie jest
dokumentem, ktéry przedstawia rzeczywisty przebieg wspdlnego posiedzenia. Jednym
z ewidentnych bledéw jest to, ze protokol powinien zawieraé tylko te elementy, ktore
dotyczyly wspdlnego posiedzenia, natomiast tutaj zaprotokotowano wnioski i zdarzenia, ktére
juz mialy miejsce na posiedzeniu komisji ds. UE zwotanej na wniosek radnego wedhig mnie
niezgodnie ze statutem gminy, bo posiedzenia komisji nie powinno sie zwolywaé na zasadzie
wolnego wniosku jednego z czlonkéw komisji. Musi byé zachowana odpowiednia procedura,
terminy, mieszkancy majq prawo wiedzie¢ o posiedzeniu komisji, mam watpliwosci, czy to
posiedzenie miato prawo sig odby¢. Zlozylem wnioski, ktdre cheiatbym poddaé pod dyskusje
1 zglosi¢ oddzielnie, jako wnioski do protoketu, Sktadam formalny wniosek o oddzielne
rozpatrzenie kazdego wniosku do protokotu z 12 listopada. Jezeli komisja uwaza, ze moje
wnioski sg niezgodne z rzeczywistym przebiegiem komisji, mozna je porowna¢ z nagraniem.

Pan Szimke — sadzg, Ze powinniSmy si¢ skupi¢ na protokole. Uwazam, ze jezeli
zaczniemy dyskutowac, to wrocimy do punktu wyjscia. Kazdy radny tym sposobem moze coé
dodac lub tez przemilczeé. Zglaszam wniosek, by protokét podda¢ pod glosowanie za
przyjeciem lub tez jego odrzuceniem. Tym sposobem bgdziemy mieli obraz tego, za czym jest
wigkszosé. ‘

Pan Mroczko — Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo! Pan radny mowit o jakiejs
dyskusji, aktualnie jeste§my w punkcie przyjeé protokotu, ktéry ma zawieraé to, co bylo. Nie
jest to, przedstawienie jaki§ dodatkowych faktéw. Jezeli Panstwo uwazacie, ze ktorykolwiek
z moich wnioskow jest mezgodny z prawda, to wtedy mozemy poddawa¢ go pod dyskusje
i ewentualnie odrzuci¢. Kolejna procedurg moze byé¢ odstuchanje konkretnych fragmentéw
nagrania posiedzenia, ktére potwierdza zgodnos¢ moich wniosk(')v;v.

Pan Szimke — Panie Leszku nie kwestionuje tego, czy Panskie wnioski sg prawdziwe,
czy tez nie. Mam na mysli to, ze wspomniat Pan o dyskusji i procedurach. Kazdy z nas moze
cos$ wnies¢ lub tez poddaé pod dyskusje i moze to odbywac sie w nieskoniczonosc. Dlatego tez
mowig o skroceniu procedur. Uwazam, ze protokot zostat sporzadzony, a komisja ocenia, czy
jest on dobry czy tez nie. Efektem tego jest przyjecie protokotu lub tez jego odrzucenie.



Przewodniczacy — chcialbym powiedzieé, ze nikt nie twierdzi, ze sg to klamstwa,
tylko ze jest to zbyt obszemie zbudowane. Dojdzie do tego, ze kazdy z radnych dostanic
nagranie z posiedzenia i bedzie musial go odstuchaé.

Pan Macura — Panie Przewodniczacy 1 Wysoka Rado! Mysle, ze wszyscy zapoznali
si¢ z materiatami i protokolem, ktére otrzymalismy. Mam propozycje by przyjaé protokdt
w takim stanie w jakim zostal zapisany i uwazam, ze nie ma sensu prowadzi¢ dalszej dyskusji
na ten temat.

Pan Mroczko — chcialbym podda¢ pod rozwage, jakie obowigzujg zasady
protokotowania komisji. Czytalem protokol z posiedzenia Komisji Budzetowej z dania 10
listopada 2008 roku, jest on przyjety i przeglosowany bez uwag i zastanawia mnie fakt, Zze
tuta) jako$ nikomu nie przeszkadzato, ze bylo napisanych 20 stron, sfowo w stowo w formie
stenogramil.

Pan W§jt — jezeli moge zabra¢ glos, do odpowiem, poniewaz jestem na kazdym
posiedzeniu komisji budzetowej. Taka forma pisania protokotu, dostownie kto, co powiedzial,
jest lansowana przez Pana, Panie Leszku, zeby Pan byl usatysfakcjonowany doszlo do tego,
ze protokoly z Komisji Budzetowej majg po kilkanascie stron. Wedlug mojey wiedzy
i do$wiadczenia, ktére mam w samorzadzie wydaje mi si¢, Zze najwazniejsza rzeczg w
funkcjonowaniu samorzadu jest to, aby komisje procesowaty, podejmowaly wnioski do
dalszego obradowania 1 podjgcia ostatecznych decyzji na posiedzeniu Rady Gminy.
Poszczegolne komisje sa organami, ktore opiniuja, a nie decyduja. Moim zdaniem obszerne
materiaty zawarte w protokotach, wprowadzaja na dzien dzisiejszy chaos.

Protokot powinien zawiera¢:
e wniosek i w razie potrzeby nazwisko osoby, ktéra go postawita,
& opis na czy polegata dyskusja, ktora sktaniata si¢, za przyjeciem lub tez odrzuceniem
wniosku,
e wynik glosowania.

Efektem jest przedstawienie opinii danej komisji. Natomiast wracajac do dyskusji na temat
wspdlnych komisji, na ktorej niestety mnie nie bylo do konica, padly tam pewne
sformulowania z Panskich ust, ktére mnie zaniepokoity. Uwazam, Zze powinien Pan
zweryfikowaé postawe w swoich wystapieniach. :

Pan Mroczko — o jakie dokfadnie sformutowania chodzi?

Pan Semla — uzyte przez Pana Leszka sformulowania, to: ,,protokdt jest bezprawny™,
»brak zatacznikow”, ,,protokdt zmanipulowany i skandaliczny™.

Pan Wdjt — Rada Gminy, to nie jest dobrowolna organizacja, ktora mozna obrazac.
Tak jak powiedzialem, musi Pan zwroci¢ uwage na swoje postgpowanie w tym kierunku.
Protokét z tego posiedzenia zostal napisany przez Panie protokolantki i méwiac szczerze nie
zdazylem si¢ z nim jeszcze zapoznaé. Zgodnie z uwaga Pana Machalicy, uwazam ze
w protokole nalezy zapisac ze :

1) zostatly zamknigte obrady z posiedzenia komisji wsp6lnych,

2) na obradach Komisji ds. UE, przy udziale czionkéw Komisji Budownictwa, gdzie radni
tej komisji nie mieli prawa glosowania: ,Przewodniczacy Komisji Budownictwa Pan
Marian Semla ztozyl wniosek o odwotanie z funkcji Przewodniczacego Komisji Pana
Leszka Mroczko”. :

Do tego momentu wydaje mi sig, ze nalezy rozwazy¢, czy protokot ze wspolnych posiedzen
jest do przyjecia, czy tez nie. Teraz od Panstwa zalezy, czy zostana przyjete poprawki
i zapiski Pana Mroczki do zdan zawartych w protokole, czy nie.



Pan Mroczko - uwazam, Ze protokdt wspoélnych komisji powinien si¢ zakonczyc
w momencie, gdy komisja przestata obradowac, natomiast drugi protokol powinien by¢ tylko
z posiedzenia Komisji ds. UE.

Pan Szimke - uczestniczylem w tej komisji i moge potwierdzié, ze tak bylo, ale nie
zostato to odnotowane w protokole. Natomiast, musi by¢ jasnosé, dla oséb z zewnatrz, ktore
przeczytaja ten protokol, ze te komisje byly oddzielnie.

Pan Machalica - wydaje mi sie, ze glos kazdego z nas na komisji czy na sesji powinien
zosta¢ odnotowany, ale zeby bylo to streszczenie wypowiedzi.

Pan Mroczko — prosze wiec Pana Przewodniczacego o odczytanie art. 50 Regulaminu
Rady Gminy, celem dalszej dyskusji.

Przewodniczacy — art. 50 Regulaminu Rady Gminy brzmi:

1) Z posiedzenia komisji sporzadza si¢ protokot.
2) Protokol powinien zawieraé :
- porzadek posiedzenia
- streszczenie wnioskow poddanych pod glosowanie
- wynik glosowania
- tre$¢ podjetych uchwat.
3) Do protokohu dolacza sig liste obecnoscei.
4) Protokoty w ciggu kadencji otrzymuja kolejne numery.
5) Protokot z posiedzenia komisji winien byé odczytany na nastgpnym posiedzeniu i po
uwzglednieniu ewentualnych uwag, przyjety przez komisje.
6) Po przyjeciu przez komisje, protokédt podpisuje przewodniczacy komisji.

Pan Mroczko — nawiazujac do Regulaminu, protokdt powinien zawierac streszczenie

wystapie. W tym protokole w punkcie 3 jest zapisane ,, w sprawie wytypowania drogi
z terenu Gminy Jasienia do projektu rzadowego, trwata dluga debata”.
Okreslenie , trwala dluga debata” nie jest streszczeniem wypowiedzi poszezegolnych radnych,
0 czym mowi regulamin. Znaczy to, ze bylo duzo wystapien i nalezy je zamiesci¢. Te
wnioski, ktore PaAstwu przekazatem sa w moim mniemaniu streszczeniem wystapien, dlatego
prosze o wprowadzenie tych uwag. Pominigcie tych wystapief w protokole, jest niezgodne
z Regulaminem Rady Gminy.

Przewodniczacy — cheiatbym poddaé pod gltosowanie to, co juz ustalilismy. Chodzi
o zapis, ze ,w tym momencie zostalo zakonczone posiedzenie Komisji Budownictwa,
nastepnie rozpoczety sie obrady Komisji ds. UE, gdzie glos zabral czlonek tej komisji Pan
Marian Semla, ktory zlozyl wniosek, o odwolanie z funkcji przewodniczacego Komisji UE
Pana Leszka Mroczko™.

Pan Mroczko — mam uwage odnosnie tego wniosku. Uwazam, ze taka praktyka
protokolowania, kiedy z dwoch komisji robi si¢ jeden protokol, gdzie ukrywa si¢ wolny
wniosek z jednej komisji na posiedzeniu drugiej, jest forma manipulacji przebiegiem
protokolowar. To jest jedno uzasadnienie tego, co powiedzialem. Drugie, jest nastepujace:
otéz uwazam, ze przynajmniej Pan Przewodniczacy powinien podda¢ pod dyskusje
i glosowanie poprawki, ktére maja na celu uzupeinienie protokohu o ewidentne ruchy.

W trakcie tego posiedzenia zlozylem wniosek do Przewodniczacego Rady Gminy
o przeprowadzenie analizy protokoiow Komisji Budzetowej. Taki wniosek zostal przekazany
natomiast protokot tego nie zawiera, czyli w protokole, nie wiem z jakiego powodu notuje sig
pewne fragmenty posiedzenia i jest to kolejna nieprawidlowos¢.

W nastepnej sprawie prosze bardzo o rozkodowanie jednego zdania, ktore jest dla mnie
niezrozumiate: ,te¢ forma demokracji zakwestionowala Komisja Budownictwa, Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Komunalnej”. Jakie formy ma demokracja? Nie przypominam
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sobie, zeby na komisji wspolnej byla podjeta pod dyskusje jakas ,,forma demokracji”. Ten
protokoél nie opisuje zdarzen, tylko ma okreslenia, ktore do niczego si¢ nie odnosza. Dlatego
mam prosbe, by w protokolach zawieraly si¢ streszczenia wypowiedzl, zawierajace
najwazniejsze argumenty i gtosy w dyskusji, a nie ogole zdania ,,debata byla diuga”.

Mysle, ze moje uwagi zostaly przeze mnie whasciwie napisane. Mam pytanie do cztonkow
obu komisji, czy Panstwo kwestionujecie prawdziwo$¢ moich uwag ? Czy te zapisy nie mialy
miejsca na komis)i? Jest to dla mnie bardzo wazne.

Pan Wjt — podat Pan art.50 Regulaminu Rady Gminy, gdzie pisze ,,protokét powinien

zawiera¢(...)”, rézni sie to znaczaco od zdania: ,,protokdt musi zawierad(...)”. Jezeli dyskusja
prowadzona jest przez dwie godziny i znaczenie kazdego stowa wg Pana nalezaloby
sprawdzaé ze stownikiem, to uwazam, ze jest to marnowanie czasu.
Praca samorzadu nie na tym ma polegaé, ze glownym celem Rady Gminy 1 komisji jest
czytanie, rozstrzyganie 1 przyjmowanie, badZ nie, przyjmowanie znaczenia protokolu, do
czego od kilku miesigey si¢ to sprowadza. Jest to Pana subiektywne odczucie 1 uwazam, ze
wiekszodci ludzi siedzacych tutaj na sali, bardziej zalezy na rozwoju tej gminy 1 spraw dla
niej waznych, niz na analizie i interpretacji panskich wypracowan. Uwazam, Ze mnie jak
i wszystkim radnym zalezy na pracy dla dobra mieszkancow i tej gminy. Jezeli chodzi
o protokol powinien on byé napisany w sposob rzetelny, gdzie zostang zawarte: porzadek
posiedzenia, wnioski oraz streszczenie wystapien na ich temat, czyli ogélnie dyskusji i to
musi Pan rozgraniczyc.

Pan Szimke - po przeczytaniu Panskich, uwag zastanawiam si¢, czy radni maja prawo
w okresie od zakonczenia posiedzenia do napisania protokotu, nanosi¢ poprawki, czy tez ten
protokot winien by¢ odezytany na kolejnym posiedzeniu i dopiero wiedy radni mogliby
zglosi¢ do niego uwagi.

Pan Mroczko — wedlug mnie, zostaly zachowane wszystkie procedury dlatego, ze
poprawka nie zostala ztozona do mnie, ani jej nie poprawialem na wihasne zyczenie, tylko
podczas komisji UE. Pan radny Macura zglosit uwage, po dyskusji, kiedy zostal wniosek
przyjety. Jako Przewodniczacy Komisji naniostem poprawke podczas komisji na wniosek
radnych, ktérzy glosowali, aby tg¢ poprawke przyjaé. Konkluzja komisji byta taka, ze zmiana
wyniku glosowania przez radnego Macurg nie miala istotnego wpltywu na wynik glosowania
— po zmianie wynik 8 ,,za” i 2 , wstrzymujace si¢

Pan Szimke — mija si¢ Pan z prawda, poniewaz Pan Macura zglosit pytanie na komisji,
a z dokumentéw wynika, ze panska poprawka zostata wykonana wezesniej. Chodzi mi tutaj
o manipulowanie faktami, co wygodne Pan Mroczko przyjmuje, co nie, stara si¢ ukry¢.

Pan Mroczko- o jakich faktach Pan méwi, prosze o konkrety.

Pan Szkorupa — chciatbym si¢ ustosunkowaé do protokotu i poprawek. Mianowicie w
punkcie 4 dotyczacym wolnych wnioskéw, powinien zosta¢ poprawiony zapis. Natomiast
wnioski Pana Mroczko nie wnosza nic nowego do protokolu, poza tym, Zze zostaly
maksymalnie rozszerzone w opisach tego, co si¢ dzialo. Mysle, ze protokét mozna przyjac.

Pan Mroczko — odnoénie tego, ze moje wnioski nic nie wnosza, chciatbym dodac
pierwsza uwage, otdz w projekcie protokolu nie zostata zapisana lista drog gminnych,
poddanych pod dyskusj¢, wraz z szacunkowymi kosztami remontu. Prositbym rowniez
protokolantéw o wyttumaczenie, co oznacza zdanie: ,,Wniosek o ponownym glosowaniu
ztozyt Pan Marian Semla, co nie zostato przyjete i Przewodniczacy Leszek Mroczko poddat
pod glosowanie czg$¢ protokolu z wizji wraz z poprawionym przez niego recznie wynikiem
olosowania, t¢ forme demokracji zakwestionowata Komisja Budownictwa.” ,Jaka formeg
demokracji? O co tu chodz1”.




Chciatbym jeszcze zapyta¢ odnosnie 3 punktu protokotu, dlaczego z kilku wnioskéw o droge
zostal zapisany tylko m¢j? Pan Janiak oraz inni radni rowniez skiadali wnioski, a to nie
zostato zaprotokolowane.

Pan Wéjt — wnioski byly o kazda droge. Z poszczegodlnych rejondow kazdy radny
sktadal wnioski.

Pan Mroczko — to dlaczego nie zostaly zaprotokolowane?

Pan Wojt — to wg mnie, nalezy wykreslié z protokotu pana nazwisko i wtedy
pozostana tylko decyzje z 6 drog.

Pan Mroczko — w ten sposob Wéjt potwierdzit, ze protokoél nie jest przygotowany
prawidtowo.

Pani Biela - Prosze Panstwa! Chciatam zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli bedziemy
prowadzi¢ takie polemiki na temat protokolow, to dojdzie do tego, ze zaden pracownik gminy
nie bedzie chcial ich pisaé. Wszyscy protokolanci powiedzieli, ze nie beda pisaé protokoldw,
bo to, co sie dzieje jest nie do przyjecia. Uwazam, ze powinni$my zajgcé si¢ sprawami na rzecz
spoteczenstwa, a nie blahostkami.

Pan Mroczko — protokét jest dokumentem publicznym, a nie blahostka. Na jego
podstawie, kazdy obywatel moze analizowad sposob dzialania poszczegédlnych komisjt
i radnych. Dlatego tez prosze o omdwienie, dlaczego inne wnioski nie zostaly zawarte
w protokole. Prosze o przedyskutowanie kwestii, dlaczego cheecie Panstwo przyjaé protokot
bez poprawek, skoro zostal napisany bez zgtoszonych wnioskoéw?

Pan Wdjt — mam tylko jedna uwage doradceza, jezeli pozostali czlonkowie komisji
chcg mie¢ wpisane swoje nazwisko z tym, co mowili, to jak najbardziej, a jezeli nie zlozyli
uwag, to oznacza, ze zgadzaja si¢ z opisem w formie streszczenia.

Pan Budny - uwazam, ze jest to tracenie czasu i pienigdzy, ktére placa mieszkancy.
Myslatem, ze dzisigjsza rozmowa bedzie konkretna, niestety pomylitem si¢, bo po uplywie
prawie dwodch godzin dalej] krazymy w kélko. Zwrocilem uwage na wypowiedzi
Przewodniczacego Rady, ktéry zabiera glos tylko w waznych sprawach, jego wypowiedzi sg
przemyslane i uzasadnione.

Pan Mroczko — nie zgadzam si¢ z Pana wypowiedzia 1 uwazam, ze dzisiejsza komisja
jest w ogodle nieprzygotowana. Spotkamy si¢ tutaj na komisji, ktéra z moich obliczen kosztuje
ponad 2000 zt, aby ponownie dyskutowaé nad czyms, co zostalo juz odrzucone. Jezeli jedna
z komisji w calosci protokot odrzucita, to przedstawienie go ponownie bez zadnej korekty,
bez uwzglednienia wnioskéw, ktére powodowaly, ze komisja go odrzucila, nawet nie
poprawiono nazwy ulicy, ktéra dalej figuruje jako Bronowska. Idac dalej, jest to protokot
z komisji ds. UE, ktdrego tutaj nie powinno byé, poniewaz to jest catkowicie inna komisja.
Bardzo duzo si¢ staram, zeby ta procedure przyspieszy¢, przygotowalem swoje uwagi
w formie pisemnej, jak réwniez w formie elektronicznej, zeby osoby, ktére przygotowywaly
ten protok6t miaty mozliwos¢ wklejenia uwag bezposrednio do protokotu. Jednak nie zostata
tutaj wykonana zadna praca.

Pan Wéjt — uwaza Pan, ze skoro komisja ds. UE odrzucita protokol, to ma go ona
poprawié i w takiej formie przekaza¢ komisji budownictwa? Nie, te komisje obradowaty
wspolnie i obie musza dosta¢ takie same protokoty. Pan Przewodniczacy zastanawial sig¢, czy
zwola¢ kolejna wspolna komisje, aby omowi¢ temat protokolu, ktéry juz wezesniej odrzucita
Komisja UE, czy osobno Komisje Budownictwa. W obu tych przypadkach i tak musi dojsé do
kolejnego wspélnego spotkania. Nie moze tak by¢, ze jeden z radnych poprawia cos, co
dotyczylo téwniez innej komisji. Material na komisje powinien zostal przedstawiony
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w oryginale, a nie tak, jak wczesniej, ze Pan poprawial diugopisem swoje wypowiedzi
1 wyniki glosowania. Pan probuje wprowadzac tutaj nowe, swoje zasady, aby dopisywaé co$
migdzy wierszami, ja si¢ nie zgadzam. Nigdy ten samorzad tak nie funkcjonowat i nie bedzic.
Réwniez uwazam ten czas za stracony, ale nie dyskutujemy tutaj o niczym innym, jak
o Panskich poprawkach i uwagach. Pan skorzystal z prawa radnego, wniést Pan poprawki do
protokotu i oczekuje Pan, aby w trybie regulaminowym zostaty rozpatrzone. Powinny one
zostaC omowione na posiedzentu formalnym. Nie mozna tutaj méwié o pienigdzach
podatnikow, ktore zostaly przeznaczone na to spotkanie, bo gdyby nie doszio do niego, to
pojawity by si¢ kolejne Pana artykuly, ze komisja nie pracuje i nie odpowiada na Panskie
wrnioski 1 uwagl. Dlatego tez uwazam, ze przewodniczacy obu komisji zachowali sie fair, bo
chcae uniknaé nastepnego wspdlnego posiedzenia, skrocili czas i dlatego jest dzisiaj wspolne
posiedzenie komisji, na ktérym protokot zostanie przyjety albo odrzucony.

Pan Semla - Pan Leszek uwaza, ze protokoly sa skandaliczne i zmanipulowane.
Przypominam sobie sytuacje, ze na Komisji UE byla omawiana ulica Bronowska i zmieniono
nazweg na ul. Spacerows, co zostalo przeglosowane, ale nazwa ulicy nie zostata zmieniona w
protokole z Komisji Budownictwa. Weale nie musial si¢ Pan zgadza¢ na wspdlne posiedzenie
komisji w dniu 12 listopada.

Pan Mroczko - Szanowni Parstwo! Przewodniczacy zajmuje sie organizowaniem
pracy komisji, byla wola cztonkéw komisji UE, aby si¢ wspolnie spotkaé. Komisja ta, nie
dyskutowata nad projektem protokolu przygotowanym przez protokolantki, tylke go
odrzucita. Na posiedzeniu komisji UE protokdt poprzez glosowanie zostal odrzucony
w catoscl z wnioskiem, aby zostal napisany na nowo. To byla konkluzja tego posiedzenia.
W zwiazku z tym, powtorne poddanie pod glosowanie tego samego materiatu bez zadnych
zmian, nie uwzgledniajac wnioskow przyjetych przez komisje europejska, jest nieprawidlowe.

Pan Szkorupa - ja rowniez glosowalem za odrzuceniem projektu protokolu, ale tylko
dlatego poniewaz nie mogliSmy wnies¢ poprawki odnosnie zmiany nazwy Bronowskiej na
Spacerowq oraz niescistosci zwigzanych z zamkniecia jednej komisji 1 ztozenia wniosku na
drugiej. Dzisiaj wiasnie dlatego sig¢ spotkaliémy, aby te poprawki nanies¢ i przeglosowac za
przyj¢ciem lub odrzuceniem protokotu.

Przewodniczacy - Prosze Panstwal musz¢ przerwaé ta dyskusje, poniewaz tak do
niczego nie dojdziemy.

Pan Mroczko - sktadam formalny wniosek — w protokole ze wspélnego posiedzenia 2
komisji nie powinno by¢ protokotu z komisji UE, to powinien byé oddzielny protokdt.
Mam jeszcze jeden wniosek, aby uwzgledni¢ w protokole ze wspdlnego posiedzenia komisji
wrniosek, ktory zlozylem na rece Przewodniczacego Rady Gminy, o dokonanie analizy
protokoléw z Komisji Budzetowych. '

Przewodniczgcy — poddajg ten wniosek pod glosowanie.
Wynik glosowania: za — [ radny, przeciw — 9 radnych, wstrzymal si¢ -1radny

Pan Mroczko — Panie Przewodniczacy, mam kolejny wniosek o udostepnienie mojej
osobie nagrania z przebiegu wspdlnego posiedzenia komisji. Dlatego, ze komisja w tej chwili
przeglosowuje wnioski, ktdre zlozylem, jako nieistniejace, a chciatbym je potwierdzic¢, ze
takie miaty miejsce.

Przewodniczacy — nie musimy tego przeglosowywaé, poniewaz ma Pan prawo, jak
kazdy radny poprosi¢ o udostgpnienie materiatéw z komisji.

Pan Mroczko — w takim razie, chciatbym Szanowni Panstwo poinformowaé, ze w dniu
15 grudnia zozytem taki wniosek formalny. Zgodnie z ustawa o informacji publiczne) nalezy
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wyda¢ radnemu gminy nagranie w ciggu 14 dni, czyli w tym przypadku do dnia 29 grudnia
2008 roku. Jest 6 stycznia, a ja do tej pory takiego nagrania nie otrzymatem. Prosze wigc
o zapisanie w protokole, ze Przewodniczacy nie udostgpnil tego nagrania. Dlatego tez w
trybie formalnym, zglositem ten wniosek na rgce Przewodniczacego, ktéry prowadzil
posiedzenie wspdlne komisji Pana Mariana Semli.

Pan Wéjt — mam pytanie do Pani protokolant, czy wszystkie momenty posiedzenia
komisji 1 ses)i s3 nagrywane?

Protokolant -- nie, nie wszystkie. Nagrania stuza tylko do pomocy przy napisaniu
protokotu. Zdarza sig, ze komisje odbywaja sie dziefi po dniu, przez caly tydzien, wigc trudno
zapamieta¢ to, co dzialo sie na poszezegdlnych komisjach, notatki nie zawsze sg
wystarczajace. Do tej pory nie ma zapisu o obowiazku przechowywania nagran.

Pan Mroczko — z wypowiedzi Pani protokolant wymka 7e nagranie zostato
skasowane.

Przewodniczacy - ostatecznie chee przerwaé dyskusje i przejsé do glosowania.

Poddaj@ pod glosowanie zmiany w protokole z posiedzenia wspdlnego Komisji Budownictwa
1 Komisji ds. Unii Europejskiej, Bezpieczenstwa i Porzqdku Publicznego z dnia 12 listopada
2008 roku:

e Whniosek 1, zamiast ulicy Bronowskiej wprowadzi¢ ulicg Spacerowa.
Wynik gtosowania: za - 11 radnych, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ - 0,

e Whniosek 2, wprowadzi¢ zapis w protokole, ze zakonczono posiedzenie Komisji
Budownictwa i rozpoczeto Komisje ds. Unii Europejskiej, Bezpieczenistwa i Porzadku
Publicznego, na ktorej Pan Marian Semla, jako czionek Komisji UE zlozyt formalny
wniosek o odwolanie z funkcji Przewodniczacego Komisji Pana Leszka Mroczko.

Wynik glosowania: za — 10 radnych, przeciw — I radny, wstrzymato si¢ - 0.

Pan Mroczko -~ Panie Przewodniczacy uwazam, ze protokotowanie w jednym
protokole posiedzen oddzielnych komisji jest niezgodne z prawem, wnosze¢ formalnie, aby
przyja¢ oddzielnie dwa protokoty albo dokona¢ analizy prawnej, czy takie protokolowanie
jest zgodne z przepisami. ten sposéb, jest niezgodne z praWem poniewaz z kazdego
posiedzenia powinny by¢ osobne protokoly. W protokole brak glosowania jawnego, ktére
zarzgdzitem ,,Kto jest za wnioskiem Pana Mariana Semli, by w trybie pilnym zostalo zwolane
posiedzenie komisji UE”. Nie ma tego w protokole. Bylo to posiedzenie pilne, normalnie
zwoluje si¢ je co najmniej 3 dni wczesnie;.

Pan Semla — Panie Leszku, byt Pan przewodniczacym komisji i miatl Pan prawo
powiedzie¢, nie zgadzam si¢ i nie byloby problemu.

Pan Mroczko — w tej formie demokracji, ktéra obowiazuje nie mialem prawa
odmawiaé, dlatego poddatem wniosek pod glosowanie, ktorego nie ma w protokole. Diatego
wnosze, ze protokol jest niezgodny z przebiegiem posiedzenia.

Pan Przewodniczacy — sq jeszcze dwa wnioski, ktore chee teraz podda¢ pod
glosowanie:

e wniosek Pana Mroczko o przyjecie uwag, ktore przygotowal w osobnym pismie, aby
zostaly wniesione do protokotu, oméwione i przegtosowane punkt po punkcie,

Wynik glosowania: ,za” - 1, ,przeciw” - 10, ,,wstrzymato si¢” - 0.



e wniosek Pana Ryszarda Macury o przyjecie protokolu z 12 listopada 2008
z poprawkami, ktdre zostalty przeglosowane.

Pan Mroczko — nim zostanie przyjety protokdt cheiatbym prosié o wyjasnienie, co
oznacza zapis, ze i3 forme¢ demokracji zakwestionowata komisja.” Nie rozumiem tego
zapisu. Mam glosowaé nad protokolem, ktdry zawiera dziwne sformutowania. O jaka forme
demokracji tutaj chodzi?

Pan Szimke - Szanowni Panstwo! Mysle, ze to dotyczy $cisle tych poprawek, ktére
zostaly naniesione w sposob niejasny i stad sie wziglo to, co Pan radny Semla powiedzial, ze
jest to niedemokratyczne. Demokratycznie byloby wowczas, gdyby to bylo oficjalne, gdyby
kto$ si¢ pod tymi uwagami podpisatl. Tak to rozumiem, byé moze jestem w bledzie.

Pan Mroczko — protokét w wielu miejscach nie jest napisany poprawna polszezyzna.

Pan Przewodniczacy — przerywam dyskusje, bo nie bedziemy dyskutowac caty dzien
nad przejezyczeniami.

Ponawiam wniosek, kto jest za :

e przyjeciem protokolu z posiedzenia wspolnych komisji: Komisji UE 1 Komisji
Budownictwa z dnia 12 listopada 2008 roku z poprawkami, ktore zostaly wezesdnie]
przeglosowane.

Wynik glosowania. ,za” - 10, ,przeciw” - 1, ,wstrzymalo sie” - 0.

Pan Mroczko - mam proshe, aby dokument, ktoéry przekazalem na rece Pana Semli
dotyczacy moich uwag, zostat dotaczony do protokotu z dzisiejszego posiedzenia.

Ad.4

Pan Przewodniczacy — ostatnim punktem dzisiejszego posiedzenia sg wolne wnioski.
Prosze o zglaszanie wnioskow.
Pan Mroczko - na poprzedniej Komisji UE poruszylem kwestie przekazywania
wezesniejszych informacji, czy to w wersji papierowej, czy elektronicznej, aby radni
mogli wezesnie) zapoznad sie z projektami protokoldw. Chee poddaé to pod dyskusje.

Pan Frycz — materialy na posiedzenie Komisji Wspdlnych z 15 grudnia, otrzymali$my
dwa tygodnie wezesnie]. Dyskutowaliémy nad poprawkami do budzetu szes¢ godzin, ktory w
koncu zostal przyjety, a Pan na uroczystej Sesji przez dwie godziny thumaczyl, jaki to budzet
jest zty. Czegos$ tu nie rozumiem.

Pan Mroczko — nie byla to dyskusja, tylko ocena dokumentu, jakim jest budzet, nie
trwala dwie godziny, tylko czterdziedci minut. Na sesji kazdy radny moze odnies¢ si¢
szczegolnie do budzetu. Na Komisjach Wspélnych analizowalismy kolejne elementy tego
budzetu, zadawali$my pytania, wyjasnienia. Niektore pytania nasunetly sie po komisjach.

Pan Frycz — uwazam, ze brniemy w slepy zaulek. Bedziemy si¢ spotyka¢ i zajmowac
sprawami papierkowymi, a nie sprawami waznymi dla solectw i gminy, ktére czekaja nas
w tym roku.

Pan Przewodniczacy — wracajac do wniosku Pana Mroczki odno$nie przekazywania
materialow z poszczegdlnych komisji. Cheiatbym zapytaé Pana Wojta czy jest to mozliwe.

Pan Wojt — nie cheg sig¢ wypowiadac za protokolantow.
Obecnie Pani, ktéra protokotuje, nie nadaza pisa¢ protokolow, bo posiedzenia roznych
komisji odbywaja si¢ trzy lub cztery razy w tygodniu, a odstuchanie i napisanie protokotu
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zajmuje bardzo duzo czasu. Na dzien dzisiejszy rozpisany jest konkurs na to stanowisko, gdyz
przy obecne] sytuacji, jaka panuje w gminie, potrzebny jest drugi etat. Odnosnie protokotéw
jestem za tym, by odczytywac je na kolejnych posiedzeniach, gdyz nie kazdy z radnych
posiada Internet, aby odebra¢ pocztg elektroniczna 1 mieé czas na przesledzenie protokotow
w domu. Poza tym jezeli kazdy z radnych naniesie poprawki, to Pani protokolant na nowo
bedzie musiala wrdci¢ do nagran i przesledzi¢, czy naniesione poprawki sa zgodne z tym,
co bylo na komisji, czy tez nie. Wymaga to bardzo duzo czasu, a trzeba pamietac, ze sq
jeszeze pozostale komisje. Wydaje mi sig, ze jezeli protokoty bedg pisane tak jak do tej pory,
czyh zgodnie z Regulaminem Rady, to protokoty powinny byé odczytywane i przyjmowane
na posiedzeniach.

Przewodniczacy zapytal, czy kto§ ma jeszcze pytania. Nie bylo pytan, wigc podzigkowal
radnym za przybycie 1 zamknat posiedzenie.

Przewodniczq?y Komisji

Stanistaw Cebulak Marian Semla
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Protokolowata
Krystyna Kedron
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