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Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
Nr kontroli: WK-6100/45/08
WK-6100/45-1/08/09

PROTOKOL

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Jasienica przeprowadzonej w dniach
od 15 grudnia 2008 r. do 9 Ilutego 2009 r. przez Inspektordw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, dziatajacych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Katowicach Nr WK-6100/45/2/08 z dnia 12 grudnia 2008 r. oraz
WK-6100/45-1/2/08/09 z dnia 6 stycznia 2009 r.

Kontrolg przeprowadzili:

- Monika Konieczna — Starszy Inspektor WKGF
- Jacek Szymanski — Mlodszy Inspektor WKGF

Jednostka kontrolowana
Urzad Gminy w Jasienicy
43-385 Jasienica 159

Okres objety kontrola
od 1 stycznia 2004 roku do 9 lutego 2009 r.

Zakres i tematyka kontroli:

L. Ustalenia og6lno — organizacyjne

II. Wykonanie budzetu

IIl.  Mienie komunalne

IV.  Rozliczenia jednostki z jej jednostkami organizacyjnymi

V. Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é



I. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE
1.1. Kierownictwo jednostki

Wojtem Gminy Jasienica jest p. Janusz Pierzyna, wybrany w wyborach
bezposrednich, ktore odbyly si¢ 12 listopada 2006 r., zgodnie z trescia zaswiadczenia
Gminne] Komisji Wyborczej w Jasienicy z 13 listopada 2006 r. Objecie obowiazkow
nastapilo z chwila zlozenia $§lubowania przez Wéjta Gminy tj. 6 grudnia 2006 r., co
potwierdza wyciag z protokotu Nr II/06 z sesji Rady Gminy Jasienica z 6 grudnia 2006 r.
W poprzedniej kadencji stanowisko Wéjta Gminy petnit rowniez p. Janusz Pierzyna wybrany
w wyborach bezposrednich 27 pazdziernika 2002 r., co zostato potwierdzone zaswiadczeniem
Gminnej Komisji Wyborczej z 28 paZzdziernika 2002 r. Objecie obowiazkéw nastapito
z chwilg zlozenia Slubowania przez Wdojta Gminy tj. 14 listopada 2002 r., co potwierdza
wyciag z protokotu Nr 1/2002 z sesji Rady Gminy Jasienica z 14 listopada 2002 r.

Zastgpca Wojta Gminy Jasienica jest p. Krzysztof Wieczerzak, powolany
Zarzadzeniem Nr 0152/5/02 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 15 listopada 2002 r.

Skarbnikiem Gminy Jasienica jest p. Krystyna Pieszka, powolana Uchwalg
Nr XVII/85/92 Rady Gminy w Jasienicy z 30 stycznia 1992 r,

Sekretarzem Gminy Jasienica jest p. Malgorzata Pietras, powolana Uchwalg
Nr VI/52/2007 Rady Gminy Jasienica z 28 lutego 2007 r. Zgodnie z pismem Wdjta Gminy
Jasienica z 2 stycznia 2009 r., na mocy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) stosunek pracy z powolania
zawarty z Sekretarzem Gminy ulegl, z dniem 1 stycznia 2009 r., przeksztalceniu w umowe
o pracg na czas nieokreslony.

Poprzednio funkcje t¢ pelnita p. Helena Kulas, odwotana Uchwalg Nr V/50/2003 Rady
Gminy Jasienica z dnia 6 marca 2003 r. w zwiazku z przej$ciem na emeryture.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/1.



I1. WYKONANIE BUDZETU

1. Dochody budzetowe
1.1. Dochody z tytulu podatkéw i oplat
1.1.1. Umorzenia zalegloci w podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych
i prawnych

Sprawdzeniem objgto prawidlowo$¢é przeprowadzenia postgpowania podatkowego
w zakresie udzielonych ulg w podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych
1 prawnych. Kontrolg obj¢to dokumentacj¢ w sprawie umorzeh zaleglosci podatkowych
i odsetek od zalegto$ci podatnikéw o numerach kart kontowych: 157, 27, 33, 73, 186, 90, 149
tj. lacznie 7 decyzji podatkowych za lata 2004 — 2007 wydanych przez p. Janusza Pierzyne —
Wajta Gminy Jasienica. Kontrola objeto nastepujace decyzje umorzeniowe:
a) decyzjg nr Fn-3114/7/16/2004 z 5 pazdziernika 2004 r. na kwote 7.427,44 z1 wraz
z odsetkami w wysokosci 5.323,70 zi — dot. podatnika o nr karty kontowej 157,
b) decyzje nr Fn-3114/7/2/2005 z 29 marca 2005 r. na kwote 6.383,33 zI wraz z odsetkami
w wysokosci 586,30 z! - dot. podatnika o nr karty kontowej 27;
c¢) decyzj¢ nr Fn-3114/7/1/2005 z 31 stycznia 2005 r. na kwote 3.699,90 z} wraz z odsetkami
w wysokosci 984,80 zt - dot. podatnika o nr karty kontowej 33;
d) decyzj¢ nr Fn-3114/7A/1/2005 z 17 marca 2005 r. na kwotg 3.575,50 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 1.918,70 zt - dot. podatnika o nr karty kontowej 73;
e) decyzjg nr Fn-3114/7/3/2006 z 11 kwietnia 2006 r. na kwote 4.068,05 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 3.605,00 zt - dot. podatnika o nr karty kontowej 186;
f) decyzje nr Fn-3114/7/5/2007 z 20 marca 2007 r. na kwotg 3.925,00 z1 - dot. karty kontowej
or 90,
g) decyzj¢ nr Fn-3114/7/3/2007 z 28 marca 2007 r. na kwote 6.723,80 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 1.392,00 zt - dot. podatnika o nr karty kontowej 149.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci, o przyczyny ktorych pisemnie
zapytano p. Krystyne Pieszke — Skarbnika Gminy, ktéra parafowala kazda z ww. decyzji
umorzeniowych a takze dwoéch Inspektoréw Referatu Finanséw, ktorzy byli odpowiedzialni
za przygotowanie projektoéw decyzji oraz zebranie materialu dowodowego.

Decyzje umorzeniowe wydane w latach 2004 — 2005.
W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/16/2004 z 5 paZdziernika 2004 r. (podatnik o nr karty

kontowej 157) zwrdcono sig 0 wyjasnienie dlaczego postanowiono o umorzeniu zaleglosci

w wysokosci 7.427,44 zt wraz z odsetkami 5.323,70 z!, skoro podatnik we wniosku z dnia
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1 wrzesnia 2004 r. wniost o umorzenie zaleglodci jedynie za lata 2001 i 2002 (objetych
tytutami wykonawczymi) w tacznej kwocie 1.835,00 zt plus odsetki za zwloke. Dlaczego nie
wezwano podatnika do sprecyzowania zakresu zadania, na mocy przepiséw art. 169 § 1, art.
155 § 1 w zwiazku z art. 168 § 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 1997 1. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.). Zapytano ponadto, za jaki okres
dokonano umorzenia zalegiosci podatku, z decyzji bowiem ta informacja nie wynikata.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/2/2005 z 29 marca 2005 r. (podatnik o nr karty
kontowej 27) oraz decyzji nr Fn-3114/7/1/2005 z 31 stycznia 2005 r. (podatnik o nr karty
kontowej 33) zwrdcono sig ponadto o wyjasnienie dlaczego nie wezwano podatnikéw do
sprecyzowania zakresu zadania, podatnicy w zlozonych wnioskach nie wskazali bowiem
zardwno kwoty zaleglosci, jak 1 okresu ktérego dotyczy. Zapytano o okres, za jaki dokonano
umorzenia zaleglosci podatku, z decyzji informacje ta nie wynikaty.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7A/1/2005 z 17 marca 2005 r. (podatnik o nr karty
kontowe] 73) zwrocono si¢ o wyjasnienie za jaki okres dokonano umorzenia zaleglosci
podatku, z decyzji bowiem informacja ta nie wynikata.

Z pisemnym pytaniem o przyczyny zaniechania zebrania materialu dowodowego
stanowiacego podstawg do umorzenia zaleglosci, niezbednego do oceny czy okolicznosei
podnoszone przez podatnikéw we wnioskach zostaly udowodnione, zwrocono sie¢ w zakresie
nast¢pujacych decyzji:

- decyzji nr Fn-3114/7/2/2005 z 29 marca 2005 r. (podatnik o nr karty kontowej 27) - we
wniosku podatnik powolal si¢ na duzy kryzys w szkolnictwie na kategoriach C, C+E i D
(osrodek szkolenia kierowcdow), ktdre sa prowadzone kilkoma pojazdami, a takze na trudnag
sytuacje rodzinng, spowodowana ztym stanem zdrowia podatnika.

- decyzji nr Fn-3114/7/1/2005 z 31 stycznia 2005 r. (podatnik o nr karty kontowej 33) - jak
wynika z wniosku, podatnik byl zarejestrowany w urzedzie pracy bez prawa do zasilku,
pozostawal bez pracy a pojazd, ktory posiadal nie byl ubezpieczony i nie miat przegladu
technicznego.

- decyzji nr Fn-3114/7A/1/2005 z 17 marca 2005 r. (podatnik o nr karty kontowej 73) - jak
wynika z wniosku, podatnik udzielit kredytu na zakup samochodu dwoOm osobom
i zabezpieczyl go przewlaszczeniem tych pojazdéw, stajac sie z mocy umowy
przewlaszczenia ich wilascicielem. Udzielone kredyty nie zostaly splacone, a prowadzona
egzekucja przez bank byla nieskuteczna.

W aktach sprawy (dokumentacji przediozonej kontrolujacym do wgladu) dotyczacych trzech

ww. decyzji widniat jedynie wniosek podatnika i decyzja umorzeniowa.

b
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Z pisemnym pytaniem o przyczyny pominigcia w tresci decyzji umorzeniowych
uzasadnienia faktycznego i prawnego, poprzez wskazanie faktow, ktdére organ uznat za
udowodnione, dowodéw, ktorym dal wiare, oraz przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci, a takze wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa, zwrécono si¢ w zakresie nastepujacych decyzji:

- decyzji nr Fn-3114/7/16/2004 z 5 pazdziernika 2004 r. (podatnik o nr karty kontowej 157),
- decyzji nr Fn-3114/7/2/2005 z 29 marca 2005 r. (podatnik o nr karty kontowej 27),

- decyzji nr Fn-3114/7/1/2005 z 31 stycznia 2005 r. (podatnik o nr karty kontowej 33),

- decyzji nr Fn-3114/7A/1/2005 z 17 marca 2005 r. (podatnik o nr karty kontowej 73).

Uzasadnienie trzech pierwszych decyzji umorzeniowych brzmialo: ,Umorzenia
dokonano po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego oraz uwzgledniajac sytuacje
materialng.” Uzasadnienie czwartej z decyzji umorzeniowej brzmiato: ,,Umorzenia dokonano
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, uwzgledniajac argumenty przedstawione
w piSmie z dnia 28.02.2005 r.” Kontrolujacym nie przedtozono dokumentacji na
potwierdzenie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, analizy sytuacji materialnej
podatnikow.

W wyjasnieniach Skarbnika Gminy oraz Inspektora Referatu Finansow czytamy:

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/16/2004 z 5 pazdziernika 2004 r.. Umorzono
zaleglosci za okres od 2000 — 2004 r. Podatnika nie wezwano do uzupetnienia dokumentacji
poniewaz z przeprowadzonej rozmowy wynikalo, e nie dostarczy on potrzebnych
dokumentow z powodu braku srodkéw finansowych potrzebnych na przejazdy w celu
uzyskania zqdanych dokumentow.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/2/2005 z 29 marca 2005 r.. Z przeprowadzonego
postepowania wynikalo, zZe zly stan zdrowia uniemozliwial prowadzenie dzialalnosci i co
z tego wynika brak dochodu, na te okolicznosé nie dostarczyl zadnych dokumentow.
Posiadane samochody nie mogly stuzy¢ do innych celow zarobkowych np. transporiowych,
poniewaz byfy one przystosowane tylko do nauki jazdy. Czlionkowie Komisji budzetowej na
podstawie wlasnych opinii zdecydowali 0 umorzeniu zaleglosci.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/1/2005 z 31 stycznia 2005 r.: Podatnik ziozyt wniosek
o umorzenie podatku ze wzgledu na sytuacje materialng. Byl zarejestrowany w Rejonowym
Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku, a samochéd ktory posiadal nie mial przegladu
technicznego, wiec nie mogt by¢ uzytkowany do celow zarobkowych. Nie dostarczyl zadnych
zaSwiadczen swiadczqcych o takiej sytuacji finansowej. Podatek umorzono za okres 2002 —

2004 r. [




Postepowanie wyjasniajqce do w/w decyzji, w celu zebrania informacji potrzebnych do
ustalenia aktualnej sytuacji materialnej, zdrowotnej, finansowej, odbywalo si¢ réwniez przez
pozyskiwanie informacji z Osrodka Pomocy Spolecznej, soltysa wsi, radnych gminy. Nie
zostaly zebrane dokumenty swiadczqce o takim postepowaniu.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7A/1/2005 z 17 marca 2005 r.: Umorzono podatek za okres
2000 — 2005 r. Podatnik zwrécit sie o umorzenie podatku od samochodiéw ktérych byl
wilascicielem, a nie uzZytkownikiem. W wuzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze przy
podefmowaniu decyzji o umorzeniu podatku zostaly uwzglednione argumenty zawarte we
wniosku. Nie posiadamy informacji o uzytkownikach samochodow, wiec jedynym Zrédiem
informacji mogt by¢ podatnik. Wniosek podpisany przez Prezesa Zarzadu zostal potraktowany
Jako zaswiadczenie o istniejqcej sytuacii, innych dokumentéw nie przedstawiono.

W zakresie czterech ww. decyzji wyjasniono ponadto: Tresé decyzji ustalana byla na
podstawie wzoréw decyzji zawartych w materiatach szkoleniowych.

Zaniechanie zebrania materialu dowodowego, potwierdzajacego spelnienie przestanek
uzasadniajacych udzielenie ulgi w postaci umorzenia, naruszylo przepisy art. 187
§ 1, art. 191 w zwiazku z przepisami art. 122, art. 180 § 1, art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdézn. zm.). Zgodnie
z przywolanymi przepisami, w toku postgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbgdne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy. Organ podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzyé caty
material dowodowy oraz oceni¢ na podstawie catego zebranego materialu dowodowego, czy
dana okolicznosé zostala udowodniona. Jako dowdd zas nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Brak wskazania w tresci decyzji umorzeniowych uzasadnienia faktycznego i prawnego
naruszylo postanowienia art. 210 § 1 pkt 6 w zwiazku zart. 210 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz organ podatkowy winien dolozyé wszelkiej
starannosci w celu potwierdzenia znanych faktéw lub dodatkowego wyjasnienia istniejacych
okolicznosci czy tez dodatkowego uzgodnienia zwigzanego ze ztozonym wnioskiem. Z kazdej
bowiem czynnosci postgpowania majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, organ
podatkowy sporzadza zwiezty protokdl, chyba Ze czynnoéé zostala w inny sposob utrwalona

na pismie - art. 172 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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Decyzje umorzeniowe wydane w latach 2006 — 2007.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/3/2006 z 11 kwietnia 2006 r. (podatnik o nr karty

kontowej 186) zwrdcono sig¢ o wyjasnienie za jaki okres dokonano umorzenia zaleglosci
podatku, z decyzji bowiem ta informacja nie wynikala oraz dlaczego nie wezwano podatnika
do sprecyzowania zakresu zadania, na mocy przepiséw art. 169 § 1, art. 155 § 1 w zwiazku
z art. 168 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Podatnik w ztozonym wniosku nie wnioskowat
0 umorzenie podatku, a 0 wycofanie zadtuzenia od komornika. Nie wskazat ponadto kwoty
zaleglosci, jak i okresu ktdrego dotyczy.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/5/2007 z 20 marca 2007 r. (podatnik o nr karty
kontowej 90) w materiale dowodowym znajdowal si¢ wniosek o umorzenie, decyzja
umorzeniowa oraz zawiadomienie Urzedu Gminy Jasienica o zgonie podatnika (data zgonu:
17 listopada 2006 r.). Wniosek o umorzenie zaleglosci ztozyla zona podatnika, wskazujac we
wniosku, ze samochody ktdére pozostaly po zmarlym mezu nie maja wlasciciela i sg
przedmiotem sprawy spadkowe;j.

Zaznaczyc¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa organ podatkowy moze umorzy¢ zaleglo$§é podatkows na wniosek podatnika.
Zgodnie natomiast z przepisami art. 9 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z péZn. zm.) obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od srodkéw transportowych, z zastrzezeniem ust. 2, ciazy na osobach
fizycznych i osobach prawnych bedacych wilascicielami $rodkéw transportowych. Jezeli
srodek transportowy stanowi wspolwlasnosé dwoch lub wigcej oséb fizycznych lub
prawnych, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od $rodkéw transportowych cigzy
solidarnie na wszystkich wspdtwlascicielach.

Ustalono ponadto, iz wnioskodawca umorzenia zlozyl deklaracje podatkowa na rok 2007
(rowniez na rok 2008), a organ podatkowy zalozyl nows karte kontowa. Deklaracje
podatkowa na rok 2006 ztozyt podatnik (karta kontowa nr 97),

Z tresci decyzji umorzeniowej, wniosku o umorzenie, jak i ze zlozonych wyjaénien wynika,
iz wlascicielem pojazdéw byl podatnik, ktory zmart, a na moment zlozenia wniosku nie
wiadomo bylo czy sprawa spadkowa zostata rozpoczgta ani jak diugo potrwa.

Z pisemnym pytaniem o przyczyny pominiecia w treci decyzji umorzeniowych
uzasadnienia faktycznego i prawnego, poprzez wskazanie faktéw, ktére organ uznal za
udowodnione, dowodow, ktérym dat wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odméwil wiarygodnodci, a takze wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa, Zzwrécono si¢ w zakresie nastepujacych decyzji:
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- decyzji nr Fn-3114/7/3/2006 z 11 kwietnia 2006 r. (podatnik o nr karty kontowej 186),
w tresci ktorej brak byto zaréwno uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz postanawia si¢ 0 umorzeniu 50% zaleglo$ci podatkowej po rozpatrzeniu
podania i przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego oraz uwzglednieniu sytuacji
materialnej,

- decyzji nr Fn-3114/7/5/2007 z 20 marca 2007 r. (podatnik o nr karty kontowej 90), w tresci
ktorej brak byto uzasadnienia faktycznego poprzez wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, ktorym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci, a takze oznaczenia strony. W uzasadnieniu decyzji przytoczono
tre$¢ wniosku tj. podatnik zwrocit si¢ z prosba o umorzenie zalegtosci w podatku od $rodkéw
transportowych, prosba umotywowana zostala $miercia podatnika — meza i tym, ze pojazdy sq
przedmiotem sprawy spadkowe;.

- decyzji nr Fn-3114/7/3/2007 z 28 marca 2007 r. (podatnik o nr karty kontowej 149), w tresci
ktérej brak bylo uzasadnienia faktycznego, poprzez wskazanie faktow, ktdre organ uznal za
udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiarg, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci, a takze oznaczenia strony. W uzasadnieniu decyzji przytoczono
tres¢ wniosku a mianowicie, iz podatnik zwrdcit si¢ z prosba o umorzenie zaleglodci
w podatku od Srodkéw transportowych, pro$be¢ swa uzasadnil niewaznymi dowodami
rejestracyjnymi, ktore nie pozwolily na wyjazd samochodéw.

W wyjasnieniach Skarbnika Gminy oraz Inspektora Referatu Finanséw czytamy:

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/3/2006 z 11 kwietnia 2006 r.: Umorzenia zalegltosci
dokonano za lata 1999 — 2002. Podatnik nie zostal wezwany do sprecyzowania zakresu
zqdania. Zlozyl wniosek o wycofanie zadluzenia od komornika. W takiej sytuacji organ
podatkowy uznal, iz wniosek o wycofanie jest jednoznaczny z wnioskiem o umorzenie
zaleglosci. Informacja ta wynikala z rozméw Wijta z podatnikiem. W tutejszym Urzedzie
przyjete zostafo, iz wnioski dotyczqee wlg w splacie zobowiqzan podatkowych rozpatrywane
zostajq przez Wojta Gminy i Radnych Gminy powotanych w skiad Komisji Budzetowej. Przy
rozpatrywaniv wnioskow radni  kierujq si¢ informacjami wynikajgcymi ze zlozonych
dokumentow jak i rowniez wiasnqg wiedzq o mieszkavicach. Znajac mieszkancéw swoich
sofectw, ich sytuacje mieszkaniowe, rodzinne (jak duze sq rodziny, wiek dzieci itp.) potrafiq
niejednokrotnie stwierdzi¢ czy wnioski o przyznanie ulg sq zasadne, a takze ocenié czy taka
pomoc jest nalezna wnioskujqcemu. W tresci decyzji powolano si¢ na wniosek podatnika.
Uzasadnieniem faktycznym decyzji jest przyvezyna wynikajaca z wniosku podatnika. Wniosek

podatnika, jak rowniez zebrany material w sprawie — w tym przypadku protokdt z policji




0 zgloszeniu kradziezy pojazdu znajdujq sie w dokumentacji sprawy. Nie wskazano
uzasadnienia prawnego w uzasadnieniu decyzji ale znajduje si¢ w jej podstawie prawnej.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/5/2007 z 20 marca 2007 r.. Wnioskujqcy swq prosbe
o umorzenie zaleglosci uzasadnil $mierciq meza. Na koncie zmarlego widniala zaleglosé
podatkowa dotyczqca I raty podatku od Srodkéw transportowych. Organ podatkowy
posiadajqc zaswiadczenie o zgodnie podatnika wydane przez tut. Urzqd Gminy, nie znalaz}
powodu, zeby przeprowadzalé w tej sprawie postepowanie dowodowe. Wymienione wyzej
zaswiadczenie wydawalo si¢ oczywistym i wiarygodnym dowodem w tej sprawie. Podatnik
zmarl. Pojazdy obciqzone zaleglosciq z tytulu podatku od Srodkéw transportowych pozostaty
bez wiasciciela. Jak wskazata fona zmarlego we wniosku samochody byly przedmiotem
sprawy spadkowej. W dniu zlozenia wniosku nie wiadomo bylo czy sprawa spadkowa zostata
rozpoczeta ani jak dlugo potrwa. Zaleglosé widniala na koncie zmarfego. Na prosbe jego
zony o umorzenie zalegltosci rozpatrzono wriosek i na posiedzeniu Komisji Budzetowej w dniu
13 marca 2007 roku umorzono zaleglos$é. W tresci uzasadnienia decyzji powolano si¢ na
wniosek podatnika. Uzasadnieniem faktycznym decyzji jest przyczyna wynikajqca z wniosku
podatnika. Wniosek podatnika, jak rowniez zebrany material w sprawie — w tym przypadku
zaswiadczenie o Smierci podatnika znajdujq sie w dokumentacji sprawy.

W zakresie decyzji nr Fn-3114/7/3/2007 z 28 marca 2007 r.: W tresci uzasadnienia decyzji
powolano si¢ na wniosek podatnika. Uzasadnieniem faktycznym decyzji jest przyczyna
wynikajqca z wniosku podatnika. Wniosek podatnika, jak réwniez zebrany material w sprawie
— w tym przypadku informacja o wyzlomowaniu pojazdu, zaswiadczenie o dochodzie
podatnika, znajdujq sie w dokumentacji sprawy.

W zakresie trzech ww. decyzji wyjasniono ponadto: W przedmiotowych sprawach nie bylo
dowoddw ktérym organ podatkowy odmowil wiarygodnosci, zas te ktore zostaly zebrane
uznal za wiarygodne i zostaly zalqczone do dokumentacji w sprawie.

Brak w tresci decyzji umorzeniowych wskazania oznaczenia strony, uzasadnienia
faktycznego i1 prawnego naruszylo postanowienia art. 210 § 1 pkt 3 i 6 w zwiagzku z art. 210
§ 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Nadmienié nalezy, ze uzasadnienie prawne jest odrebnym
elementem decyzji od przywolania podstawy prawne;.
Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.1.1.1.




2, Wydatki budzetowe
2.1. Wydatki biezgce
2.1.1. Wydatki z tytuln wynagrodzen

Kontrola objeto prawidlowosé ustalenia, naliczenia i wyplaty wynagrodzen dla
kierownictwa Urzgdu Gminy Jasienica tj. Wojta Gminy, Zastepcy Wojta, Sekretarza oraz
Skarbnika, za okres od stycznia 2004 r. do kwietnia 2008 r. Sprawdzono réwniez
prawidlowos¢ ustalenia i wyplaty nagréd jubileuszowych dla pracownik6w Urzedu Gminy.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz 8 grudnia 2006 r., p. Januszowi Pierzynie —
Wéjtowi Gminy Jasienica wyptacono ekwiwalent za niewykorzystane 24 dni zalegtego urlopu
wypoczynkowego w kwocie 7.869,07 zt (11.690,32 =z brutto). Ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wyplacony zostal na podstawie pisma Przewodniczacego Rady Gminy
Jasienica nr OrS-1320/9/06 z 6 grudnia 2006 r., skierowanego do Ksiegowosci Urzedu
Gminy, w sprawie o wyplacenie ekwiwalentu z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1,

Nr 21, poz. 94, z pozn. zm.) urlopu niewykorzystanego w terminie nalezy pracownikowi
udzieli¢ najpozniej do konca pierwszego kwartalu nastgpnego roku kalendarzowego.
Wojt Gminy Jasienica zostal ponownie wybrany w wyborach bezposrednich, ktore odbyty si¢
12 listopada 2006 1. Objgcie obowiazkdw nastapito z chwila zlozenia $lubowania przez Wojta
Gminy tj. 6 grudnia 2006 r. Dnia 6 grudnia 2006 r. Wéjtowi Gminy wystawiono $wiadectwo
pracy.

W toku kontroli do Przewodniczacego Rady Gminy Jasienica skierowano pisemne

pytanie o wskazanie przyczyn, dla ktorych nie skierowano Wdjta na urlop w zwiazku
z uptywem kadencji. Z wyjasnien wynika: Wdjta Gminy nie skierowano na urlop przed
uplywem kadencji z uwagi na fakt, Ze realizacja wielu zadan z zakresu dzialania gminy
wymagata obecnosci Wéjta w pracy. Ponadto w okresie tym nie obsadzone bylo stanowisko
sekretarza gminy, co wiqzalo si¢ bezposrednio ze wzrostem obowiqzkow wykonywanych przez
Wajta.
Na liscie wyplat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z 4 grudnia 2006 r. widniaty podpisy
na dowodd sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym: Inspektora Referatu Finansow,
dyspozycji $rodkami pieni¢znymi dokonata p. Krystyna Pieszka — Skarbnik Gminy,
zatwierdzenia do wyplaty dokonat p. Krzysztof Wieczorek — Zastgpca Wojta Gminy. Wyplaty
dokonano przelewem z 8 grudnia 2006 r.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.1.1.
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2.1.2. Wydatki z tytulu ryczaltu za uZzywanie samochodu prywatnego do celow
slazbowych

W toku kontroli sprawdzeniem objeto prawidlowosé ustalenia limitu kilometréw oraz
ryczaltu a takze prawidlowos¢ naliczenia i wyplaty ryczaitu w latach 2007 — 2008, tj.
realizacji trzech uméw uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych przez
p. Janusza Pierzyne - W¢jta Gminy Jasienica.

Ustalono, ze Wojt Gminy Jasienica comiesigcznie skladal pisemne o§wiadczenia o uzywaniu
pojazdu do celéw stuzbowych. Sprawdzeniem objgto prawidlowo$é wykazanych
nieobecnosci w pracy z powodu urlopu oraz podrézy stuzbowych trwajacych co najmniej
8 godzin w latach 2007 — 2008. W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Zgodnie z oswiadczeniem Wdjta Gminy z dnia 19 wrzeénia 2007 1. liczba
nicobecnosci z powodu urlopu w sierpniu 2007 r. wyniosta 9 dni. Natomiast
z kart urlopowych za sierpien 2007 r., jak i rocznej karty ewidencji obecnosci w pracy oraz
karty ewidencji czasu pracy za rok 2007 r. wynikalo 10 dni urlopu. Kwote¢ przyznanego
ryczaltu potracono o 9 dni i naliczono w wysokosci 139,09 zi. Nalezny ryczalt powinien
wynies¢ 128,39 zt. Liste plac ryczattu za sierpien 2007 r. podpisali:

- jako sporzadzajacy: Inspektor Referatu Finansow,

- jako sprawdzajacy: Kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw Spotecznych (obecnie nie
jest pracownikiem Urz¢du Gminy Jasienica),

- z upowaznienia Gldéwnego Ksiggowego: Inspektor Referatu Finansow,

- jako zatwierdzajacy: p. Krzysztof Wieczerzak - Zastgpca Wojta Gminy Jasienica.

Do ww. pracownikow skierowano pisemne pytania w sprawie o wyjasnienie na jakiej
podstawie sporzadzono, zatwierdzono list¢ ptac ryczattu oraz dlaczego nie zakwestionowano
jego naliczenia.

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Finansow, ktéry sporzadzit liste plac:
Liste ryczattu sporzqdzono na podstawie oswiadczenia Wojta Gminy Jasienica. Liczba dni
nieobecnosci pracownika jest sprawdzana przez Kierownika Referatu Organizacyjnego
i Spraw Spolecznych, ktory prowadzi listy obecnosci pracownikéw oraz karty urlopowe.
Jezeli Kierownik Referatu Organizacyjnego nie zakwestionuje nieobecnosci osoby
skladajqcej oswiadczenie do wyplaty ryczaltu za samochdd, ja naliczam ryczalt wg zlozonego
oswiadczenia. W tym przypadku, jezeli liczba nieobecnosci Pana Wojta wynosita 10 dni,
a wykazano 9 dni nieobecnosci to wyplacono Panu Wojtowi ryczalt za samochod

w wysokosci 0 10,71 zt za duzo.
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Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Finanséw, ktéry podpisal listg plac
ryczaltu z upowaznienia Gléwnego Ksiggowego: ryczalt za uzywanie samochodu
prywatnego do celow stuzbowych naliczany jest na podstawie oswiadczenia pracownika,
ktére jest sprawdzane pod wzgledem merytorycznym przez dzial kadr poprzez
zweryfikowanie liczby dni nieobecnosci w pracy wynikajqcych z karty urlopowej oraz rocznej
karty ewidencji obecnosci w pracy, do ktérych nie mam wgladu. W wyniku blednego podania
ilosci dni urlopu wyliczono ryczalt w wysokosci 139,09 zt. Prawidlowo wyliczony ryczait za
m-c 08/2007 przy wykazaniu 10 dni urlopu powinien wynosi¢ 128,38 zI. Réznica stanowi
kwote 10,71 =1,

Zastgpca Wojta Gminy Jasienica wyjasnil: zatwierdzenia listy plac ryczaftu
dokonatem po przediozeniu listy zatwierdzonej uprzednio pod wzgledem merytorycznym
i finansowym.

Wszystkie pozostale dni urlopu z lat 2007 - 2008 prawidlowo wykazano
w oswiadczeniach Wojta Gminy Jasienica.

2. Zgodnie z poddanymi kontroli delegacjami stuzbowymi p. Janusza Pierzyny -
Woéjta Gminy Jasienica w latach 2007 — 2008, ilos¢ podrézy stuzbowych trwajacych co
najmniej 8 godzin wyniosta 16. W zlozonych przez Wdjta Gminy oéwiadczeniach wykazane
zostaty 2 podréze stuzbowe trwajace co najmniej 8 godzin. Nieprawidlowosé dotyczyla
dwunastu nastgpujacych miesigey: styczen, luty, kwiecien, czerwiec, lipiec, grudzien 2007 r.
oraz styczen, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 2008 r.

W toku kontroli sporzadzone zostalo zestawienie pn.: ,,Zestawienie delegacji Wojta
Gminy oraz stan wykazany w o$wiadczeniach do ryczattu za lata 2007 — 2008, podpisane
przez Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych, Gléwna Ksiggowa
Urzedu oraz p. Krystyne Pieszka — Skarbnika Gminy. Zgodnie z zestawieniem rdznica brutto
w naliczonym ryczalcie wyniosta za rok 2007 — 75,60 z1, rok 2008 — 79,80 zi, tj. kwota
ryczattu zawyzona zostala tacznie o kwotg 155,40 z1.

List¢ plac ryczaltow za ww. okres podpisali:

- jako sporzadzajacy i sprawdzajacy: dwdch Inspektoréw Referatu Finansow, dwoch
Kierownikéw Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych (poprzedni i obecny);

- z upowaznienia Glownego Ksiggowego: Inspektor Referatu Finanséw; Gltowna Ksiggowa
Urzedu;

- jako zatwierdzajacy: p. Janusz Pierzyna — Wojt Gminy Jasienica (w pigciu przypadkach),

U

p. Krzysztof Wieczerzak — Zastepca Wéjta Gminy Jasienica (w pozostatych).
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Do ww. pracownikéw (za wyjatkiem Wojta Gminy) skierowano pisemne pytania
w sprawie o wyjasnienie na jakiej podstawie sporzadzono, w jaki sposéb dokonano
sprawdzenia, zaakceptowania i zatwierdzenia do wyplaty list plac ryczattu,

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Finansow, ktory sporzadzit listy plac za
miesigce: styczen, luty, czerwiec, lipiec, grudzienr 2007 r. oraz styczen, lipiec, sierpien,
pazdziemnik, listopad, grudzien 2008 r.. List¢ ryczaltu sporzqdzono na podstawie
przediozonych przez Pana Wojta Gminy oswiadczen, ktérych zgodnosé byla sprawdzona
przez Kierownika Referatu Organizacyjnego. Nie mam wglqdu do rozliczen delegacyi
stuzbowych.

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Finanséw, ktéry sprawdzil listy plac
ryczattu z upowaznienia Glownego Ksiggowego za miesiace kwiecien, czerwiec, lipiec
2007r.: naliczenia ryczaltu nie zakwestionowano i dokonano sprawdzenia na podstawie
zatwierdzonej listy plac przez pracownika kadr i zalqczonego oswiadczenia pracownika.

Zgodnie z wyjasnieniami obecnego Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw
Spolecznych, ktory dokonal sprawdzenia list plac ryczaltu za miesiace: styczen, lipiec,
sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 2008 r.: przed przekazaniem do Referatu Finanséw
listy plac, dokonalam ich weryfikacji na podstawie dokumentow bedgcych w moim
posiadaniu tj. kart urlopowych i zwolnier: lekarskich.

Zgodnie z wyjasnieniami Gléwnej Ksiggowej Urzedu, ktora zaakceptowata listy ptac
ryczaltu za miesigce: styczen, luty, grudzien 2007 r. oraz styczen, lipiec, sierpien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2008 r.: Zaakceptowano listy plac ryczaltu na podstawie
zatwierdzonej listy ptac przez pracownika kadr i zalqczonego oswiadczenia pracownika.

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Wojta Gminy Jasienica, ktéry zatwierdzit do wyplaty
listy plac ryczaltu za miesiace: kwieciefi, czerwiec, lipiec 2007 r. oraz lipiec, sierpie,
pazdziernik, listopad 2008 r.: zatwierdzenia list plac ryczaftu dokonalem po przediozeniu
listy zatwierdzonej uprzednio pod wzgledem merytorycznym i finansowym. Wobec
powyiszego przyjglem przedfozone dokumenty jako nie budzqce watpliwosci i sporzqdzone
poprawnie.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgedacych
wiasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.) zwrot kosztow
uzywania pojazdéw do celéw stluzbowych nastgpuje w formie miesigeznego ryczattu

obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu i miesigcznego limitu przebiegu

13

o (%



kilometrow na jazdy lokalne, po zlozeniu przez pracownika pisemnego oswiadczenia
0 uzywaniu przez niego pojazdu do celéw stuzbowych w danym miesiacu. O$wiadczenie to
powinno zawiera¢ dane dotyczace pojazdu (pojemnosé silnika, marka, numer rejestracyjny)
oraz okresla¢ ilo$¢ dni nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w danym miesiacu
z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej nieobecnodci, a takze ilo$¢ dni,
w ktérych pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, kwote ustalonego ryczattu, o ktérym mowa w ust. 1,
zmniejsza si¢ o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy dziefi nieobecnosei pracownika
w migjscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8
godzin lub innej nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktorym pracownik nie
dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych.

W pisemnym pytaniu skierowanym do p. Janusza Pierzyny — Wéjta Gminy Jasienica
Zwr6cono sig 0 wyjasnienie nastepujacych kwestii:
- dlaczego, w zlozonym o$wiadczeniu z dnia 19 wrzeénia 2007r. za sierpien 2007 r., podano
liczbg nieobecnosci z powodu urlopu w ilodci 9 dni, skoro z kart urlopowych oraz rocznej
karty ewidencji obecnosci w pracy za rok 2007 wynikata ilo$¢ urlopu 10 dni - co
w konsekwencji spowodowato zawyzenie naliczonego ryczattu.
- jakie byly przyczyny braku wykazania w nizej wyszczegdlnionych oéwiadczeniach,
rzeczywistej ilosci dni nieobecno$ci w miejscu pracy z powodu podrézy stuzbowych
trwajacych co najmniej 8 godzin, co dotyczy oswiadezen za: styczen, luty, kwiecien,
czerwiec, lipiec, grudzien 2007 r. oraz za: styczen, lipiec, sierpien, paZdziernik, listopad,
grudzien 2008 r. - co w konsekwencji spowodowalo zawyzenie naliczonego ryczattu.
- dlaczego w wewnetrznych instrukcjach Urzedu Gminy Jasienica zaniechano opracowania
procedur kontroli w zakresie obiegu i kontroli dokumentéw placowych, zwiazanych
z naliczeniem oraz wyplata ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw
stuzbowych, majgc na uwadze przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U.
z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.), a nastepnie art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

W wyjasnieniach Wojta Gminy czytamy: Podana w oswiadczeniu z dnia 19 wrzesnia
2007 r. ilosé dni urlopu, byla wynikiem bledu w zliczaniu dni urlopu za m-c sierpiess 2007r.
przez pracownika, ktéremu zlecilem ustalenie liczby dni wrlopu, wynikajacych z kart
urlopowych za dany miesiqc, a ktére niezbedne byly do wpisania w o$wiadczeniu. Z chwilg
powziecia informacji o zaistniatej pomyice niezwlocznie dokonatem zwrotu w kasie Urzedu

réznicy naliczonego ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Nie



wskazanie w o$wiadczeniach rzeczywistej nieobecnosci w miejscu pracy z powodu podrézy
stuzbowych trwajqcych co najmniej 8 godzin spowodowane bylo nie dofozeniem nalesytej
starannosci przez pracownika, ktoremu zlecilem dokonanie ustalenia danych niezbednych do
zlozenia o$wiadczenia, w tym podrézy stuzbowych trwajqcych co najmniej 8 godzin.
Niezwlocznie po otrzymaniu informacji o nie odliczeniu z ryczaltu tych dni, w ktérych bylem
w podrozy stuzbowef co najmniej 8 godzin dokonalem zwrotu rdznicy ryczattu za dany okres.
W wewnetrznych instrukcjach Urzedu Gminy przez przeoczenie nie opracowano procedur
kontroli w zakresie obiegu i kontroli dokumentéw placowych, zwiqzanych z naliczeniem oraz
wyplatq ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego do celdw stuzbowych. Polecilem
Skarbnikowi Gminy niezwlocznie opracowaé stosowne procedury w przedmiotowej sprawie.
Do wyjasnien Wojt Gminy Jasienica zataczyt kserokopie pokwitowania wplaty roznicy
powstalej na skutek mylnie naliczonego ryczaitu w kwotach 155,40 zI (dowdd K103
nr 2009/705), 10,71 zt (dowdd K103 nr 2009/704). Wplat dokonano 12 lutego 2009 r.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.1.2.

2.1.3. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych

Kontrola objeto prawidlowo$é udzielenia dwéch dotacji dla podmiotéw spoza sektora
finanséw publicznych oraz prawidtowos¢ ich wykorzystania. Powyzsze dotyczy dwdch uméw
dotacji z lat 2007 i 2008 zawartych z Ludowym Klubem Sportowym ,,Drzewiarz” Jasienica
na wykonanie zadania publicznego pod nazwa: organizacja zaj¢é sportowo rekreacyjnych dla
dzieci i mlodziezy tj.:

- Umowa nr 3421/264/2007 z 12 kwietnia 2007 r. na kwote 65.000,00 zi,
- Umowa nr 3421/156/2008 z 2 kwietnia 2008 r. na kwote 69.500,00 z1.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci. O wskazanie przyczyn
nieprawidlowosci z pisemnymi pytaniami zwrécono si¢ do p. Janusza Pierzyny — Wijta
Gminy Jasienica oraz Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych. Zgodnie
z zakresem czynnosci z 7 stycznia 2004 r., Inspektor realizowal uchwaty dotyczace
dofinansowania zadan wlasnych gminy, zleconych do realizacji podmiotom nie zaliczanym
do sektora finanséw publicznych, co polegalo na wybraniu przy pomocy powolanej przez
Wojta Gminy komisji, najkorzystniejszych ofert i przedstawienie Wéjtowi Gminy propozycji
udzielenia dotacji czy =zlecenia uslugi wybranym podmiotom; sporzadzanie umow
z wybranymi podmiotami. Ustalono, co nastgpuje:

1. Zgodnie z trescig ogloszen otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Jasienica z lutego 2007 r. oraz stycznia 2008 r., prawidlowo zlozone

oferty miaty by¢ przedmiotem oceny komisji konkursowej powolanej przez Wojta Gminy
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Jasienica w zakresie opiniowania wnioskéw o realizacje zadania publicznego, co stanowié
miato podstawg wyboru oferty przez Wéjta Gminy. W toku kontroli ustalono, ze Wéjt Gminy
w ww. okresie nie powolat komisji konkursowej.

Z pisemnych wyjasnien Wéjta Gminy Jasienica wynika: Majqc na uwadze postanowienia
art. 15 ustawy o dzialalnosci pozythu publicznego i wolontariacie, nie powolywano komisji do
rozpatrywania ofert, a wybdr oferty nalezqcy do kompetencji organu administracji publicznej
zostal dokonany przeze mnie.

2. W ogloszeniu otwartego konkursu na realizacj¢ zadan publicznych ze stycznia 2008
r., nie podano informacji o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego
samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegélnym uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3, oraz jednostkom organizacyjnym podleglym organom administracji publicznej lub przez
nie nadzorowanym. Powyzsze naruszylo art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z pozn.
zm.). \'“_
Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych: brak
informacji wynikngl z wadliwie przeslanego do redakcji Dziennika Zachodniego faksu
z trefciq ogloszenia.

3. Zaniechano pisemnego powiadomienia Ludowego Klubu Sportowego ,,Drzewiarz”
Jasienica o podjetej decyzji wyboru oferty w roku 2007. Wymdg ten wynikal z tresci
ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacje¢ zadan publicznych Gminy Jasienica
z lutego 2007 r.

Z wyjasniefi Wojta Gminy, jak i Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych
wynika, iz podmioty informowane sq osobiscie w siedzibie Urzedu Gminy w Jasienicy.

4. Nie sporzadzono dokumentacji w sprawie uzasadnienia wyboru ofert wraz
z ustosunkowaniem si¢ do spelniania przez poszczegdlnych oferentdéw wymogdw okreslonych
w ustawie oraz w ogloszeniach otwartego konkursu na realizacje zadan publicznych z lutego
2007 r. oraz stycznia 2008 r. Zgodnie z art. 15 ust. 3 ww. ustawy, organ administracji
publicznej obowiazany jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowa¢é sie do spelniania
przez oferenta wymogow okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu,

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych: ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie nie wskazuje koniecznosci sporzqdzania

pisemnej dokumentacji dotyczqcej uzasadnienia wyboru oferty i ustosunkowania sie do
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speiniania przez oferenta wymogow okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu, o ktérym
mowa w art.13 cytowanej ustawy. Ocena zgodnosci oferty z wymogami ustawy ma miejsce
przed dokonaniem wyboru oferty. Nie ma to formy pisemne;j.

Wojt Gminy dodal: Ocena zgodnosci oferty z wymogami ma miejsce przed dokonaniem
wyboru oferty i jest bezpoSrednio przedstawiana organizacjq.

5. Zaniechano publikacji informacji o rozstrzygnigciu konkursu na stronie

internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Jasienica w roku 2007 oraz
2008. Obowiazek publikacji wynikat z tresci ogloszen otwartego konkursu ofert na realizacje
zadan publicznych Gminy Jasienica z lutego 2007 r. oraz stycznia 2008 r.
Inspektor Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych nie wskazal przyczyny,
zaniechania publikacji, a wyjasnit: Informacje o rozstrzygnieciu konkursow 2007 i 2008 r.
upubliczniono poprzez wywieszenie na tablicy ogloszerr Urzedu Gminy Jasienica, nie
publikowano ich w BIP.

6. Przyjecie 1 rozpatrywanie ofert Ludowego Klubu Sportowego ,.Drzewiarz”
Jasienica, ztozonych na realizacj¢ zadanh publicznych w latach 2007-2008, uznajac je za
wazne, pomimo Ze:

- ofert¢ na realizacj¢ zadan publicznych w roku 2008 Klub zlozyt 21 marca 2008 r., natomiast
zgodnie z trescia ogloszenia otwartego konkursu ofert z 16 stycznia 2008 r. termin skiadania
ofert ustalono do dnia 8 lutego 2008 r.

- zarowno w roku 2007, jak i 2008 Klub nie zalaczyl do ofert sprawozdania finansowego
(bilansu, rachunku wynikéw lub rachunkn zyskow i strat, informacji dodatkowej) za rok
kalendarzowy poprzedzajacy dat¢ ogloszenia konkursu lub za okres ostatnich 12 miesiecy
przed data ogloszenia konkursu, tj. dokumentéw wymaganych trescig ogloszen o otwartym
konkursie ofert z 14 lutego 2007 r. oraz 16 stycznia 2008 r., jak i postanowief rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207).

- w ofercie zlozonej dnia 15 marca 2007 r. Klub zataczyl wypis z rejestru stowarzyszen
kultury fizycznej Starostwa Powiatowego w Bielsku-Bialej datowany na 6 lutego 2006 r.,
a wymogiem ogloszenia o otwartym konkursie ofert z lutego 2007 r. pozostawal aktualny
odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub odpowiednio wyciag z ewidencji, potwierdzajace

status prawny oferenta i umocowanie 0s0b go reprezentujacych — nie starszy niz sprzed 3
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- w ofercie zlozonej dnia 21 marca 2008 r. Klub zalaczyl decyzje nr 27/2003 Starosty
Bielskiego o wpisie do ewidencji stowarzyszen kultury fizycznej prowadzonej przez Staroste
Bielskiego z dnia 10 kwietnia 2003 r. mimo, ze wymogiem ogloszenia o otwartym konkursie
ofert z 14 lutego 2007 r. pozostawal aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub
odpowiednio wyciag z ewidencji, potwierdzajace status prawny oferenta i umocowanie 0s6b
go reprezentujacych — nie starszy niz sprzed 3 miesiecy.

W dokumentacji stanowigcej ofertg Klubu z 21 marca 2008 r. znajdowat si¢ wypis z rejestru
stowarzyszen Kultury fizycznej Starostwa Powiatowego w Bielsku-Bialej z dnia 11 grudnia
2008 .

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spotecznych:
Oferty na realizacje zadan wtasnych Gminy przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw
publicznych mogq byé skiadane przez caly rok, pod warunkiem, iz wczesniej nie zostang
rozdysponowane srodki finansowe przeznaczone na konkretne zadania. Wyznaczenie daty do
ktérej mozina skladaé oferty powoduje tylko fakt, iz jest to jakby pierwsza tura ich
przyjmowania. Je§li wybrana organizacja realizuje zadanie np. w miesiqcach sierpniu czy
wrzesniu fez ma szanse otrzymacé dofinansowanie, pod warunkiem wskazanym powyzej. Ta
sama procedura dotyczyla konkursu z 2007 roku gdzie wnioski mozna bylo skiadaé do 30
wrzesnia. LKS Drzewiarz zalqczyl do sprawozdania merytorycznego sprawozdanie finansowe
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania Klubu. Jednoczesnie w zlozonej
ofercie na realizacje zadania osoby te podpisaly, iz wszystkie informacje podane w ofercie sq
zgodne ze stanem prawnym i faktycznym, co daje moim zdaniem podstawe do przyjecia
sprawozdania finansowego w ksztalcie jaki zostat przygotowany przez Klub. Fakt zloZenia
wypisu starszego niz 3 miesiqce wynikal z obiektywnych niezaleznych od klubu przyczyn
(choroba oscb, ktore zajmowaly sie wnioskiem) — jednakze zalgczniki nr 4 do umow, tak na
2007 jak i na 2008 r. wyraznie zawierajq oswiadczenia osob upowazinionych, iz dane zawarte
w wypisie pozostajq aktualne. Jednoczesnie w momencie otrzymania nowego wypisu
z refestru z dnia 11 grudnia 2008 r. klub dostarczyl go do urzedu i wpieto go do dokumentacji
dla potwierdzenia wezesniej uzyskanych informacji i zgodnosci faktyczno- prawne;j.

Zgodnie z trescig pkt II ogloszen otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan
publicznych Gminy Jasienica z lutego 2007 r. oraz stycznia 2008 r. pn.: ,Zasady
przyznawania dotacji”:

- warunkiem przyjecia i rozpatrzenia ofert jest zlozenie kompletnej oferty przez podmiot

uprawniony do skladania ofert w odpowiednim terminie i miejscu — pkt I1.2 ogloszen;
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- prawidiowo ziozone oferty beda przedmiotem oceny komisji konkursowej powolanej przez
Woéijta Gminy Jasienica w zakresie opiniowania wnioskéw o realizacje zadania publicznego,
co bgdzie podstawa wyboru oferty przez Wojta Gminy - pkt 11.4 ogloszen;

- zlozona oferta musi by¢ zgodna z wzorem oferty okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 r. Nr 264, poz. 2207) - pkt I1.7
ogloszenia z lutego 2007 r., pkt I11.6 ogloszenia ze stycznia 2008 r.

Zgodnie z tresciag pkt V ogloszen otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Jasienica z lutego 2007 r. oraz stycznia 2008 r. pn.: ,Termin, tryb
i kryteria stosowane przy dokonywaniu wyboru ofert”;

- rozpatrywane beda tylko oferty kompletne, prawidlowo wypelnione, ziozone na
obowiazujacym formularzu w terminie okres§lonym w ogloszeniu — pkt V.4 ogtoszen.

7. W latach 2007-2008 zaniechano przekazania ofert Ludowego Klubu Sportowego
»Drzewiarz” Jasienica do ujgcia w rejestrze korespondencji przychodzacej Urzedu Gminy
Jasienica. Zgodnie z trescig ogloszen otwartego konkursu ofert z lat 2007-2008 oferty winny
zosta¢ ztozone ,,na Dzienniku Podawezym Urzedu Gminy Jasienica”. Na ofercie z roku 2007
widnieje data wplywu do Urzedu. Brak pieczeci z datg wplywu na ofercie z roku 2008, data
wplywu wpisana zostata odrgcznie. Na obu ofertach potwierdzenie wplywu dokonane zostato
przez Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych. Zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319
z pozn. zm.) korespondencje przyjmuje kancelaria, rejestrujac ja iloSciowo w rejestrze
kancelaryjnym. Zgodnie z trescia § 6 ust. 11 rozporzadzenia, na kazdej wplywajacej na
nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gornym lewym rogu pierwszej strony
(na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie Koperty) pieczatke
wplywu okreslajaca datg otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego.

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych:
Organizacje pozarzqdowe czesto z przyzwyczajenia skladajq oferty bezposrednio w biurze lub

kancelarii, czasem pod nieobecnos¢ pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za

.

rozliczanie dotacyi.
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W wyjasnieniach Wéjta Gminy czytamy: Skfadane oferty przyjmowane sq przez Inspektora
Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych natomiast dziennik podawczy prowadzony
Jjest w biurze obstugi interesantéw.

Na potwierdzenie braku ujgcia ofert w dzienniku korespondencji wplywajacej do
Urzgdu Gminy w Jasienicy, od Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Spotecznych
powzigto pisemna informacj¢ w brzmieniw: , Uprzejmie informuje, ze w dzienniku
korespondencji wplywajqcej do Urzedu Gminy w Jasienicy w okresie od 14.02.2007 r. do
12.04.2007 r. (w pozycjach od 432 do 2650) i w okresie od 16.01.2008 r. do 02.04.2008 r.
(w pozycjach od 14604 do 3009) nie odnotowano wplywu korespondencji z LKS ,, Drzewiarz”
w Jasienicy (ofert klubu).”

8. W latach 2007-2008 nie dokonywano kontroli i oceny realizacji zadania
a w szczegolnosci: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosei i jakosci wykonania
zadania, prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania; prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy. Obowiazek ten wynika z przepisow art. 17 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz postanowieni uméw dotacji zawartych z Ludowym Klubem
Sportowym ,,Drzewiarz” Jasienica. Zgodnie z trescia § 8 umoéw dotacji Zleceniodawca
sprawuje kontrole prawidlowosci wykonywania zadania przez Zleceniobiorce, w tym
wydatkowania przekazanych mu §rodkow.

Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Referatu Organizacyjnego i Spraw Spolecznych:
Procedura rozliczania dotacji przekazanej dla podmiotéow spoza sektora finansow
publicznych  polega na przedstawieniu  pracownikowi Urzedu Gminy sprawozdania
z realizacji zadania, listy uczestnikow realizowanego zadania oraz oryginaléw i kopii
wszystkich dowodow finansowych (faktur, rachunkéw, uméw). Po sprawdzeniu czy wszystkie
wydatki sq kwalifikowalne i zgodne z umowq, potwierdzam kopie za zgodnosé z oryginatem
oraz na oryginatach faktur umieszczam adnotacje, iz faktura zostala sfinansowana ze
srodkéw dotacfi Gminy Jasienica. Do wgladu organizacje dostarczajq réwniez ksiqzki
inwentarzowe, jesli z dotacji zakupione zostaly srodki trwate. Dolgczajq rowniez
harmonogramy zaje¢ i wyjazdéw na konkretne mecze czy zawody wraz z osigqganymi
wynikami. Osoby upowaznione podmiotu rozliczajgcego dotacje podpisujq rowniez
w sprawozdaniu oswiadczenie, iz informacje zawarte w skladanym sprawozdaniu sq zgodne
z aktualnym stanem faktycznym. Taka procedura rozliczania dotacji zapewnia moim zdaniem

kontrole realizowanego zadania.
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W dodatkowych wyjasnieniach Inspektora przyznano, iz: W latach 2007 i 2008 nie
dokonywano kontroli stanu realizacji zadania oraz efektywnosci i jakosci wykonania zadania.
Wojt Gminy Jasienica wyjasnit: Kontrola realizacji zada# zleconych prowadzona jest na
etapie przedkiadanych rozliczen z wykorzystanych $rodkéw publicznych i w tym zakresie nie
byly zlecane odrebne kontrole.
Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.1.3.
2.2. Wydatki majatkowe
2.2.1. ,Budowa boiska do pilki noznej wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastruktura
dla Gimnazjum i Zespolu Szkolno-Przedszkolnego — etap 1”
Zgodnie z ogloszeniem o przetargu nieograniczonym z 7 lutego 2007 r., przedmiotem
zamoOwienia byla ,Budowa boiska do pitki noznej wraz z obiektami towarzyszacymi
i infrastruktura dla Gimnazjum i Zespolu Szkolno-Przedszkolnego — etap [”. Termin
wykonania zamdéwienia ustalony zostal nastgpujaco: 30 czerwca 2007 r. — boisko do pitki
noznej, 31 maja 2008 r. — calo$¢ zadania. Wadium ustalono na kwotg 30.000,00 zi. Kryteria
oceny ofert: cena — 100%. Termin sktadania ofert uptywat 12 marca 2007 r. o godz. 11.00.
W dokumentacji przedlozonej do kontroli, znajdowala si¢ decyzja Starosty Bielskiego
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.
W terminie wplyneto 10 ofert, wyszczegdlnionych ponizej w Kolejnoscei od najtanszej do
najdrozszej (wg ceny brutto):
1. Firma KASZUB Dariusz Kaszuba, Kietpino z ceng 1.389.949,72 zi;
2. Konsorcjum firm: Ustugi Budowlane i Transportowe Jerzy Zukowski, Pisarzowice
oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,GRETASPORT” Iliona Stanczyk,
Dabrowa Gornicza z ceng 1.442.052,55 zi;

3. Konsorcjum firm: ATA All Trading Agency Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwo
z udzialem kapitatu zagranicznego, Pszczyna oraz Eurodroga — Wykonawstwo
Antoni Macha, Kobielice z ceng 1.577.798,59 zt;

4. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,POLIMER” Agnieszka Kocyba, Zabrze z ceng
1.581.863,05 zi;

Firma KAMRAT Katarzyna, Dawid Sojka, Studzionka z ceng 1.596.765,71 zi;
UNIPOL Sp. z 0.0. Szczecin z ceng 1.611.706,67 zi;
GARDENIA Sport Sp. z 0.0. Warszawa z ceng 1.667.129,55 zi;

& N o W

Konsorcjum firm: Zaktad Robot Specjalistycznych Rafal Szostak, Pszczyna oraz
MASTERS Sp. z 0.0. Szczecin, z cena 1.735.438,24 z1;
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9. POLCOURT Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz, Gostynin z cena
1.756.092,75 z};

10. TAMEX Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. Warszawa z ceng 2.231.304,18 zl.

Zgodnie z protokolem postgpowania z 19 marca 2007 r. o udzielenie zamowienia
o wartosci zamdwienia mniejszej od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamowien publicznych, wszystkich 10-
ciu wykonawcoéw uznano za spetniajacych warunki udzialu w  postepowaniu.
Za najkorzystniejsza (najnizsza cena) uznano ofert¢ Firmy KASZUB Dariusz Kaszuba
z Kietpina, z ktéra dnia 5 kwietnia 2007 r. zawarto umowe nr OrS 3421/138/2007.
W toku kontroli postepowania przetargowego, stwierdzono co nastepuje:

1. Zgodnie z przepisami art. 41 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdéin. zm.) ogloszenie
o zamdwieniu zawiera miedzy innymi okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamdwienia, a takze opis warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spefniania tych warunkéw. W ogloszeniach o przetargu z 7 lutego 2007 r., brak
informacji w zakresie:

- w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen,
zamieszczonym w BIP-ie oraz przestanym do UZP nie zawarto informacji nt. wielkosci lub
zakresu zamowienia (podano jedynie nazwe¢ zadania),

- w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen oraz
zamieszczonym w BIP-ie brak pelnego opisu warunkdéw udziatlu w postepowaniu (wskazano
kilka punktéw a nastgpnie odestano do tredci pkt 8 Specyfikacji),

- w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen,
zamieszczonym w BIP-ie oraz przestanym do UZP brak ponadto pelnego opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkdéw. Wskazano jedynie, ze ocena ich speiniania
bgdzie dokonana na podstawie zlozonych dokumentéw wg formuly speinia/nie spetnia.
Szczegdlowy opis zawarty zostal w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia
zatwierdzonej w dniu 7 lutego 2007 przez Wojta Gminy Jasienica, gdzie oprocz powyzsze]
informacji wskazano na sposob oceny warunkéw udzialu przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum).

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim z listopada 2006 r. ,,Budowa boiska do pitki noznej
wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg dla Gimnazjum i Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego — etap I” obejmowala roboty: przygotowawcze i rozbidrkowe; instalacje

elektryczne wewnetrzne; sieci sanitarne zewnetrzne; przektadke kabla energetycznego; boisko
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do pitki noznej o wymiarach 25x40m wraz z ogrodzeniem; boisko uniwersalne — male
o wymiarach 22x34m wraz z ogrodzeniem i $ciang do tenisa; pozostale elementy jak: bieznia,
skocznia, rzutnia, kosz; mala architekture ($ciezki, place z kostek betonowych) wraz
z o$wietleniem.

2. W dokumentacji z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika, iz
zaniechano wezwania trzech wykonawcéw, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli
oswiadczen 1 dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu,
do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Nie wezwano takze, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ofwiadczen i dokumentoéw, zalaczonych do ofert. Powyzsze potwierdzone
zostalo pisemnymi wyja$nieniami p. Janusza Pierzyny — Wojta Gminy Jasienica oraz
czlonkow Komisji Przetargowej. Obowiazek wezwania wykonawcow wynika z postanowien
art. 26 ust. 3 1 ust. 4 ww. ustawy. Powyzsze dot.:

Konsorcjum firm: Ustugi Budowlane i Transportowe Jerzy Zukowski, Pisarzowice;
P.W. GRETASPORT Ilona Staficzyk, Dabrowa Gornicza. Wykonawca nie zataczyt do oferty
dowodu zaplaty skladki ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnegj mimo, iz z
przediozonej polisy wynikala klauzula: ,,w przypadku niewplacenia skladki umowa bedzie
wazna z odpowiedzialnoscia od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki”. Termin platnosci
sktadki uplynal na moment skiadania ofert. W pkt 8.1.10 SIWZ zadano przediozenia polisy

lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
W  ofercie brak ponadto =zalacznika do oferty pn: ,propozycje zlecenia robot
podwykonawcom”.
Konsorcjum firm: ATA All Trading Agency Sp. z 0.0. Pszczyna oraz Eurodroga —
Wykonawstwo Antoni Macha, Kobielice. W przedlozonej ofercie brak umowy konsorcjum,
wymaganej pkt. 8.2.d SIWZ.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,POLIMER” Agnieszka Kocyba, Zabrze. Wykonawca
zlozyl do oferty nieaktualne za$wiadczenie Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa (bez numeru). Zataczone do oferty zadwiadczenie wazne pozostawalo do 28
lutego 2007 r., oferta natomiast ztozona zostata 12 marca 2007 r. (data wptywu na kopercie).
Przedtozenie aktualnego zaswiadczenia stanowito wymég pkt 8.1.8 SIWZ. ’

Oferty ww. wykonawcéw uznano za wazne, spelniajace warunki udzialu

W postgpowaniu, co potwierdza tre$¢ protokolu postgpowania z 19 marca 2007 r. wraz
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowieni publicznych, z postgpowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie spetniaja warunkéw udziah
w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1-3,
0 udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy:
1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien;
2) posiadaja niezbedna wiedzg i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;
3) znajdujg si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.

Zgodnie z pkt 8 SIWZ w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu

W postepowaniu, wykonawcy musza dostarczy¢ wraz z ofertq wyszczegdlnione o§wiadczenia

i dokumenty. Zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowies publicznych,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Zgodnie z art. 89 ust.]1 pkt 5 ww. ustawy, oferte odrzuca si¢
w przypadku gdy zostala zlozona przez wykonawcg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia.
3. Zgodnie z trescia pkt 8.1.7 oraz 8.1.8 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
z dnia 7 lutego 2007 r., wykonawcy zobowigzani zostali do przedlozenia oferty wraz
z udokumentowaniem uprawnien budowlanych oraz aktualnege zaswiadczenia
o czlonkostwie we wlasciwej [zbie Budowlanej osoby, ktora bedzie petnié funkcje kierownika
budowy. Do oferty Firmy KASZUB Dariusz Kaszuba, Kietpino wykonawca zataczyt decyzje
(prawdopodobnie Urzgdu Wojewodzkiego w Elblagu, pieczeé nieczytelna) z dnia 22 wrzesnia
1983 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do peinienia samodzielnej funkcji
Kierownika budowy i robot przez p. Andrzeja Stefaniszyna wraz z za$wiadczeniem
nr 4143/2006 Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z 23 listopada 2006 r. wydanym na ww.
osobg. Z umowy nr OrS 3421/138/2007 z dnia 5 kwietnia 2007 r. zawartej z Firma KASZUB
Dariusz Kaszuba, Kielpino oraz z tresci dziennika budowy (bez numeru) wydanego dnia 10
kwietnia 2007 r. wynika natomiast, iz funkcje kierownika budowy pelil p. Henrvk
Koniuszaniec.
W zwiazku z powyzszymi ustaleniami (pkt 1-3), pisemne pytania skierowano do
p. Janusza Pierzyny — Woéjta Gminy Jasienica oraz dwoch spoérod trzech cztonkéw Komisji
Przetargowej, powolanych Decyzja nr 35/2006 Woéjta Gminy Jasienica z dnia 8 wrzesnia

2006 r. Trzeci z cztonkdéw Komisji nie byl pracownikiem Urzedu Gminy Jasienica.
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W zakresie ogloszen o przetargu nieograniczonym, powyzsze osoby wyjasnity, ze
w ogloszeniu o przetargu wywieszonym na tablicy ogloszen oraz zamieszczonym w BIP-ie nie
podano szczegotowego zakresu zamodwienia, podajqc jedynie nazwe zadania, poniewaz
szczegblowy zakres robot okreslony zostat w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot oraz dokumentacji technicznej zamieszczonych wraz z ogloszeniem o przetargu na
Stronie internetowej zamawiajqcego od momentu przekazania ogloszenia o zaméwieniu do
UZP. Szczegdlowy opis warunkdw udzialu w postepowaniu przetargowym przedstawiony
zostal w pkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dostepnej na stronie
internetowej zamawiajgcego i w siedzibie zamawiajgcego. Ustawa o zamdwieniach
publicznych w art. 36 oraz 41 nie narzuca obowigzku szczegélowego opisu sposobu
dokonywania oceny warunkow. W pkt 7.2 SIWZ rozbudowano opis sposobu dokonywania
oceny speiniania warunkoéw przez Wykonawcow wspélnie ubiegajqcych sie o zaméwienie.

W art, 41 pkt 4 i 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych wskazano na elementy, jakie co
najmniej winno zawiera¢ ogloszenie o zamoéwieniu. Ogloszenie samo w sobie powinno
precyzowa¢ wymienione elementy, tak aby wykonawca na ich podstawie mogt podjaé
decyzj¢ o uczestnictwie w postgpowaniu, w tym poniesieniu kosztéw zwiazanych
z ewentualnym wykupieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nastgpnie
przygotowaniem oferty. Nadmieni¢ nalezy, ze mimo iz w wyniku zmian dokonanych w art.
42 ww. ustawy, w przetargu nieograniczonym juz od dnia publikacji ogloszenia na stronach
internetowych dostgpna jest specyfikacja, w dalszym ciagu nie jest dopuszczalne odsylanie
w tresci ogloszenia do zapisow SIWZ, a naruszenie przepisow o zawartosci ogloszenia
stanowi uchybienie podstawowym zasadom ustawy. Nalezy tez zwroci¢ uwage na zasadg
rownego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci tych, ktorzy nie postugujg sie
internetem. Ponadto, z tredci art. 25 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz zamawiajacy nie tylko
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia, ale i rowniez w ogloszeniu o zaméwieniu
wskazuje oSwiadczenia 1 dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu oraz spehianie przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane
wymagan okre§lonych przez zamawiajacego.

W zakresie niewykluczenia z postgpowania trzech wykonawcéw oraz nieodrzucenia ich
ofert wyjasniono, iz komisja przetargowa uznala, ze zlozona polisa wystawiona byla na okres
od 22.04.2006 r. do 21.04.2007 r. i obejmowala dzien skiadania ofert tj. 12.03.2007 r. Brak
ztozenia zalqcznika o podwykonawcach przez Konsorcjum firm: Ustugi budowlane Jerzy
Zukowski oraz P.W. GRETASPORT llona Staniczyk uznany zostal jako fakt nie korzystania
z podwykonawcéw. W kwestii braku umowy konsorcjum dla firm ATA ALL Trading Agency
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Pszczyna oraz EURODROGA - Wykonawstwo Antoni Macha, nie podano przyczyny
uznania za wazng oferty ww. firm, niewykluczenia ich z postepowania, jak i odrzucenia
oferty. Wyjasniono, iz zalqczono jedynie peinomocnictwo. W kwestii zataczenia do oferty
firmy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,POLIMER” Agnieszka Kocyba z Zabrza
nieaktualnego zaswiadczenia Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wyjasniono,
ze komisja przetargowa sprawdzila przynaleznosé do ww. Izby osoby, na kidrq wystawione
zostalo to zaswiadczenie, stwierdzajqc waznosé czlonkostwa ww. osoby na dziehi skladania
ofert. W toku kontroli ustalono, iz fakt dokonania czynnosci nie zostal odnotowany
w dokumentacji przetargowej. Powyzsze potwierdzaja pisemne wyjasnienia czlonkéw
Komisji Przetargowej, ztozone dodatkowo na te okolicznosé.

Zgodnie z postanowieniami pkt 8 SIWZ, w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu, wykonawcy musieli dostarczyé wraz z oferta wyszczegélnione
oswiadczenia i dokumenty. Zauwazy¢ nalezy, ze SIWZ nie przewidywala mozliwosci nie
zlozenia wraz z ofertg zalacznika pn: ,propozycje zlecenia robdt podwykonawcom”,
w przypadku wykonywania zaméwienia wilasnymi sitami. Nadmieni¢ nalezy, iz pozostali
wykonawcy, ktorzy zadecydowali o wykonaniu zadania wlasnymi sitami, zataczyli do oferty
wymagany dokument z adnotacja ,nie dotyczy” badz ,nie przewiduje si¢ udziatu
podwykonawcow”.

Odnoszac si¢ do kwestii nieaktualnego za$wiadczenia Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, zataczonego do oferty PW ,POLIMER” Agnieszka Kocyba
z Zabrza, nadmieni¢ nalezy, iz wymogiem SIWZ pozostawalo zlozenie wskazanego
dokumentu zgodnie ze stanem aktualnym. Spetnienie tego warunku nalezato do obowiazkéw
wykonawcy. W trakcie postgpowania nie wezwano wykonawcy do uzupelnienia dokumentu
ani tez do zlozenia wyjasnien w tej sprawie. Zgodnie z przytoczonymi wyjasnieniami,
dokonano internetowego sprawdzenia przynaleznosci kierownika budowy do Slaskiej
Okrggowej Izby Inzynier6w Budownictwa. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzi sig¢ z zachowaniem formy pisemne;j.

W zakresie roznicy w osobie kierownika budowy, zachodzacej pomigdzy oferta
a umowg nr OrS 3421/138/2007 z dnia 5 kwietnia 2007 r. zawarta z Firmg KASZUB Dariusz
Kaszuba, Kielpino wyjasniono m.in., iz przed rozpoczeciem robot isinieje obowiqzek
zgloszenia do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, rozpoczecia robot
budowlanych wraz z oswiadczeniem o podjeciu obowiqzkow kierownika budowy.

Oswiadczenie to podpisal p. Henryk Koniuszaniec.
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4. W toku kontroli ustalono ponadto, ze zaniechano zwrotu kwoty wadium wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktéorvm bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez trzech wykonawcéw,
ktorzy wniesli wadium w formie gotéwki, przelewem na kwote 30.000,00 zt. Wymég ten
wynika wprost z art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwiazku
z postanowieniami pkt. 11.7 SIWZ z 7 lutego 2007 r. Powyzsze dotyczy nizej wymienionych
wykonawcow:

- Konsorcjum: ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., Pszczyna oraz Eurodroga Kobielice —
przelew z 9 marca 2007 r. — zwrot 5 kwietnia 2007 r.;

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,POLIMER”, Zabrze — przelew z 12 marca 2007 r. -
zwrot 11 kwietnia 2007 r.;

- Firma KAMRAT Katarzyna, Dawid Sojka, Studzionka — przelew z 28 lutego 2007 r. - zwrot
11 kwietnia 2007 r.;

- GARDENIA Sport Sp. z 0.0. — przelew z 7 marca 2007 r. - zwrot 11 kwietnia 2007 r.
Pozostali wykonawcy wniesli wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowych.,

Zwrot wadium w wysokosci 30.000,00 zi dla ww. wykonawcow, do wyplaty zostal
zatwierdzony przez p. Janusza Pierzyng — Wojta Gminy Jasienica (we wszystkich czterech
przypadkach), przez Gléwnego Ksiggowego Urzedu Gminy (w trzech przypadkach) oraz
p. Krystyng Pieszka — Skarbnika Gminy (w jednym przypadku). Podstawe dokonania
wydatku stanowity pisma Kierownika Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego
z dnia 4 kwietnia 2007 r. skierowane do Ksiegowosci Urzedu Gminy, w ktorych
zawnioskowano o zwrot wadium w wysokosci 30.000,00 z! na wskazane rachunki bankowe
wykonawcow.

W sprawie przyczyn zaniechania zwrotu wadium wraz z odsetkami, do ww.
pracownikéw skierowano pisemne pytania. Kierownik Referatu Budownictwa i Rozwoju
Gospodarczego wyjasnil, iz w pismach tych nie wskazal na obowiqzek zwrotu wadium wraz z
odsetkami, poniewaz obowiqzek ten wynikat z powszechnie obowiqzujqcych przepiséw prawa.
Gloéwny Ksiggowy Urzedu oraz p. Krystyna Pieszka — Skarbnik Gminy wyjasnity, ze wadia
wniesione przez wykonawcow zostaly zwrécone zgodnie z pismem skierowanym przez referat
budownictwa.

W wyjadnieniach p. Janusza Pierzyny — Woéjta Gminy Jasienica czytamy natomiast, Ze
whiesione wadium przez wykonawcow biorqcych udzial w postepowaniu omylkowo zostalo

zwrdcone bez naleznych odsetek. Zaznaczono, ze w chwili obecnej podjeto czynnosci, majqce
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na celu zwrot naleznych odsetek wykonawcom. Do dnia zakoriczenia kontroli, kontrolujacym
nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej ten fakt. '2 ﬂ fceeo
Realizacja umowy )

Umoweg nr OrS 3421/138/2007 za wynagrodzeniem 1.389.949.72 zI, w tym w roku
2007 - 600.000,00z1, zawarto z Firma KASZUB Dariusz Kaszuba, Kielpino dnia 5 kwietnia
2007 r. Termin zakofczenia przedmiotu umowy wskazano, zgodnie ze specyfikacja oraz
oferta, calos¢ do: 31 maja 2008 r., natomiast termin zakoficzenia rob6t w roku 2007, co dot.
wykonania boiska z nawierzchnig - sztuczna trawa: 30 czerwca 2007 r. Zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej PZU
S.A. oraz w formie gotowki,

Dnia 2 sierpnia 2007 r. podpisano aneks nr 1/2007, ktéorym zwiekszono kwote do
zaplaty w roku 2007 z 600.000,00 zt na 782.000,00 zi.

Dnia 21 maja 2008 r. zawarto aneks nr 1/2008, ktorym wydhuzono termin zakofczenia

przedmiotu umowy do dnia 31 lipca 2008 r. Uzasadnienie zmiany terminu zawarto
w protokole koniecznosci z 21 maja 2008 r., stanowiacym zalacznik do ww. aneksu. Zgodnie
z trescig protokolu koniecznodci, konieczno$é przesuniecia terminu odbioru robdt z dnia 31
maja na 31 lipca 2008 r. spowodowana zostala zwigkszonym zakresem robdt wynikajacych ze
zmian projektowych dotyczacych zagospodarowania terenu (tres¢ jak w aneksie do umowy na
roboty dodatkowe). Protokét konieczno$ci podpisany zostal przez Kierownika budowy,
Inspektora nadzoru, czlonka Komisji Przetargowej oraz przedstawiciela wykonawcy. Protokot
zatwierdzony zostat przez p. Janusza Pierzyng — Wéjta Gminy.

Umowe oraz aneksy ze strony Gminy zawarl p. Janusz Pierzyna — Wéjt Gminy
Jasienica, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.

Dnia 7 maja 2008 r. z Firma KASZUB Dariusz Kaszuba, Kielpino zawarta zostata
umowa nr BrG 3421-146/2008 na roboty dodatkowe z terminem zakonczenia (analogicznie
jak przy umowie podstawowej przed ancksem) do 31 maja 2008 r. za wynagrodzeniem
197.723,13 zt brutto. Warto$¢ wynikata z trzech kosztorysow ofertowych. Umowe zawarto
w wyniku przeprowadzonego postgpowania z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust.1 pkt 5
lit.b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Przedmiot umowy
okreslono nastgpujaco: roboty budowlane polegajace na wykonaniu sieci instalacji wodnej,
przedhuzenie poza obreb terenu sieci kanalizacyjnej oraz robotach polegajacych na zmianie
zagospodarowania terenu od strony budynku szkoly tj. wykonanie drogi pozarowe)

rozpoczynajacego sie¢ i koniczacego si¢ brama przesuwna przy Zespole Szkolno-
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Przedszkolnym i Gimnazjum w Jasienicy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostalo wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z umowa, wykaz robot dodatkowych ujety zostal w protokole koniecznosci
z 12 marca 2008 r., stanowiacym zalacznik do umowy. Zgodnie z trescig protokohu
koniecznosci, koniecznos¢ wykonania robat dodatkowych stwierdzona zostala w zwigzku
z aneksem do projektu technicznego dotyczacym zmiany zagospodarowania terenu
sportowego (od strony szkoly) polegajacym na: wykonaniu ciagu pieszo-jezdnego z kostki
granitowej i zamknigcia go dwoma bramami przesuwnymi. Stwierdzono ponadto, iz
zasadnym jest wykonanie wyprzedzajace instalacje wodociagows (do wykonania w II etapie
robot) oraz przedluzenie poza obrgb terenu instalacji sanitarnej. Wskazano na przyblizony
koszt robét 197.723,13 zi, co stanowi 14,22% warto$ci umownej. Protoké! koniecznosci
podpisany zostal przez Kierownika budowy, Inspektora nadzoru, czlonka Komisji
Przetargowej oraz zatwierdzony przez p. Janusza Pierzyng — Wojta Gminy.

Zgodnie z aneksem do projektu z grudnia 2007 r., zmiany w zakresie projektu
zagospodarowania dotyczyly migedzy innymi:
- wymiany nawierzchni istniejacego ciagu pieszego, bgdacego rdwniez droga pozarowa
o szerdm?® (z asfaltu na kostke granitowa) biegnacego wzdluz biezni pomiedzy terenami
sportowymi a terenem szkoly;
- ciag pieszy bedzie rozpoczynal si¢ brama wjazdowa — przesuwna przy murze wejsciowym
oraz placem wejsciowym, laczacym wejscie przez dwuskrzydtowa bramke z ciagiem
pieszym;
- ciag pieszy bedzie konczyl si¢ réwniez brama przesuwna zamykajaca wjazd na teren
szkolny od tytu.
Starosta Bielski zatwierdzil projekt zamienny do pozwolenia na budowg boiska w lutym
2008r.

Dnia 2] maja 2008 r. (w tym dniu podpisano rdwniez aneks do umowy podstawowej)

zawarto aneks nr 1/2008, ktérym wydtuzono termin zakoficzenia przedmiotu umowy do dnia
31 lipca 2008 r. Uzasadnienie przesunigcia terminu zawarto w protokole koniecznoscei nr 1
z 21 maja 2008 r., stanowigcym zalacznik do ww. aneksu. Zgodnie z trescia protokolu
koniecznosci, konieczno$¢ przesunigcia terminu zakonczenia robdt z dnia 31 maja na 31 lipca
2008 r. spowodowany byl zwigkszonym zakresem robdt wynikajacych ze zmian
projektowych, ktore gléwnie dotyczyly zagospodarowania terenu (tre$¢ jak w aneksie do

umowy podstawowej). Protokét koniecznosci podpisany zostal przez Kierownika budowy,
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Inspektora nadzoru, czlonka Komisji Przetargowej oraz zatwierdzony przez p. Janusza
Pierzyne — Wdjta Gminy.

Umoweg na roboty dodatkowe oraz aneks ze strony Gminy zawarl p. Janusz Pierzyna —
Wojt Gminy Jasienica, przy kontrasygnacie Inspektora dzialajacego z upowaznienia
Skarbnika.

Rozliczenie zadania — umowa podstawowa: Wykonawca wystawit dziewieé faktur, za ktére

lacznie w okresie 2007-2008 terminowo zaptacono 1.380.351,86 zi, tj. 0 9.597,86 zI mniegj
w stosunku do umowy. Powyzsze bylo wynikiem rezygnacji na skutek braku koniecznodci
wykonania dwdch robét:

- przetozenie kolidujacego kabla energetycznego 15kv — warto$é brutto 9.259,68zt,

- podiaczenie instalacji oswietleniowej zew. do tablicy rozdzielczej — wartosé brutto 338,18z1.

Rozliczenie zadania — umowa na roboty dodatkowe: Wykonawca wystawit trzy faktury, za

ktére w roku 2008 terminowo zaplacono 197.723,12 zl, tj. w wysokosci zgodnej z umowa.
Faktury zaewidencjonowano na kontach: 080/201, 201/130, zaklasyfikowano w dziale 926 —
Kultura fizyczna i sport, r0zdz.92601 — Obiekty sportowe, paragraf 6050.

5. W toku kontroli realizacji zadania ustalono, ze dokonano zmiany (wydhuzenia do 1
roku)} terminu realizacji poszczegélnych robdt ujetvch w harmonogramie rzeczowym do
umowy nr OrS 3421/138/2007 w poréwnaniu do harmonogramu realizacji robét, zataczonego
do oferty Firmy KASZUB Dariusz Kaszuba z Kielpina. Zmiany terminu dotyczyly
nastepujacych robét:

-- Wykonanie wytyczenia geodezyjnego - poz.l harmonogramu ofertowego, ktére wchodzi
w sklad robét przygotowawczych i rozbiorkowych ujetych w harmonogramie umownym:
oferta; do 20.1V.2007 r.; umowa: II kwartat 2007 r.;

-- Wykonanie oswietlenia boiska - poz.7 harmonogramu ofertowego:

oferta: do 30.V1.2007 r.; umowa: IT kwartal 2008 r.;

-- Wykonanie kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz odwodnienia liniowego wraz
z inwentaryzacja geodezyjng - poz. kolejno 9 i 10 harmonogramu ofertowego:

oferta: do 30.VIL.2007 r.-deszczowa, do 15.VII1.2007 r.-pozostate; umowa: II kwartat 2008 r.;
-- Wykonanie robot ujetych od poz. 11 do poz. 16 harmonogramu ofertowego, wchodzacych
w sklad robdt wskazanych w umownym harmonogramie jako ,boisko uniwersalne mate
o wym.22x34m wraz z ogrodzeniem i $ciang do tenisa”

oferta: od 30.VIIL.2007 r. do 15.X1.2007 r.(w zaleznoéci od robdt); umowa: II kwartal 2008 r.;
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-- Wykonanie robét ujetych od poz. 17 do poz. 19 harmonogramu ofertowego, wehodzacych
w sklad robot wskazanych w umownym harmonogramie jako ,,pozostale elementy (bieznia,
skocznia, rzutnia)”
oferta: od 15.111.2008 r. do 31.V.2008 r. (w zaleznosci od robot); umowa: I1 kwartat 2008 r.;
-- Wykonanie robot ujetych od poz. 20 do poz. 21 harmonogramu ofertowego, wchodzacych
w sklad robot wskazanych w umownym harmonogramie jako ,.$ciezki i place z kostek
betonowych”
oferta: od 30.1V.2008 r. do 31.V.2008 r. (w zaleznosci od rob6t); umowa: I kwartal 2008 r.

Pomimo faktu, iz gléwne terminy zakonczenia przedmiotu umowy wynikajace
z harmonogramu do umowy (tj. calo$¢ robot do: 31 maja 2008 r., wykonania boiska do: 30
czerwca 2007 r.) nie ulegly zmianie w stosunku do oferty, a termin wykonania robét nie byt
kryterium oceny ofert, skierowano pisemne pytania w sprawie przyczyn przesunie¢ terminow,
do p. Janusza Pierzyny — Wéjta Gminy Jasienica (ktéry podpisat umowy na roboty budowlane
wraz z ancksami oraz zatwierdzit protokoly koniecznosci), a takze do p. Krzysztofa
Wieczerzaka — Zastgpcy Wojta Gminy (ktéry podpisal harmonogram rzeczowy do umowy
podstawowej). W wyjasnieniach Wdjta oraz Zastgpcy Wojta Gminy Jasienica czytamy,
zalqczony do oferty przetargowej harmonogram robot miaf charakter orientacyjny. Natomiast
harmonogram, ktory stanowi zalqcznik do umowy z dnia 05.04.2007 r. zgodnie z paragrafem
5 ust. 4 stanowi podstawe rozliczenia fakturami czesciowymi. Harmonogram ten sporzqdzit
wykonawca w  uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru i zostal zatwierdzony przez
Zamawiajqcego. W omawianym harmonogramie zachowano podstawowe terminy umowne,
czyli termin zakoviczenia budowy boiska do pitki noznej (30.06.2007 r.) oraz termin kovicowy
realizacji przedmiotu umowy (31.05.2008 r.). Nalezy rowniez wzigé pod uwage fakt,
iz harmonogram robdt zalqczony do oferty przetargowej nie stanowil kryterium wyboru
oferty. W umowie zawarto réwniez warunek, zgodnie z ktérym, musiat on zostaé uzgodniony
i zatwierdzony przez inwestora.

6. W toku kontroli, do p. Janusza Pierzyny — Woéjta Gminy Jasienica skierowano
ponadto pisemne pytanie w brzmieniu:
- Na jakiej podstawie uznano, ze zlecenie robdt dodatkowych uniemozliwia terminowe
wykonanie umowy podstawowej tj. do dnia 31 maja 2008 r. Dnia 21 maja 2008 r. zawarto
bowiem aneks nr 1/2008, ktérym wydluzono termin zakoficzenia przedmiotu umowy
podstawowej do dnia 31 lipca 2008 r. w zwiazku ze zwigkszonym zakresem robot

wynikajacych ze zmian projektowych dotyczacych zagospodarowania terenu, a wigc
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w zwiazku z przedmiotem umowy na roboty dodatkowe. W tym samym dniu sporzadzono
rowniez aneks wydhuzajacy termin wykonania umowy na roboty dodatkowe.

- Na jakiej podstawie stwierdzono, ze zmiana sposobu zagospodarowania terenu to roboty:
niezbgdne do prawidlowego wykonania zaméwienia podstawowego, ktérych wykonanie stalo
si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia,

Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, w przypadku
udzielania dotychczasowemu wykonawcy robdt budowlanych zaméwien dodatkowych,
nieobjetych zamoéwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych lacznie 50 % wartosci
realizowanego zamowienia, niezbg¢dnych do jego prawidlowego wykonania, ktdrych
wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwe] wczeéniej do przewidzenia,
jezeli - wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego. W wyjasnieniach p. Janusza Pierzyny — Wojta Gminy Jasienica czytamy:
w trakcie prowadzenia robot sieci kanalizacyjnej i deszczowej ulegla zniszczeniu droga
p-poz., miedzy boiskiem a budynkiem szkoly. Zmiana zagospodarowania wiqzala sie zatem
z zapewnieniem bezpiecznego dojscia dzieci gimnazjalnych do nowo wybudowanej sali
gimnastycznej, a co za tym idzie koniecznosciq odbudowy drogi w sposéb jak najmniej
uciqzliwy. W zwiqzku z powyiszym, zaistniala koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych,
ktore wiqzaly sie z koniecznosciq przylqczenia sieci kanalizacyjnej Osrodka Zdrowia
w Jasienicy do istniejqcej przy szkole oczyszczalni Sciekéw. Roboty te zostaly wykonane
wyprzedzajqco poniewaz pozniefsze ich prowadzenie wiqzaloby sie ze zniszczeniem biezni, co
nie miatoby zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Calo$¢ robét zostala odebrana w terminie
pozniejszym w zwiqzku z tym, Ze zakres robot dodatkowych byl bardzo pracochionny
i integralnie zwigzany z calo$cig inwestycii, co dawalo podstawe do sporzadzenia aneksu do
umowy na roboty podstawowe. Nie bylo réwniez technicznej mozliwosci wydzielenia placu
budowy dla realizacji robot dodatkowych, wiec w uzgodnieniu wykonawca sktadowal
material i sprzet na czesci, kiora byla objeta umowq podstawowq. Qdbiér robot
podstawowych nakltadalby na inwestora obowiqzek usuwania wszelkich uszkodzen powstatych
po odbiorze. W sytuacji gdy przedtuzylismy termin robét podstawowych do czasu ukonczenia
robot dodatkowych, wszelkie uszkodzenia powstate w przedmiocie umowy podstawowej, na
skutek wykonywania zakresu robét dodatkowych musialy zosta¢ usunigte przez wykonawce.
Reasumujqc przedluzenie terminu robot podstawowych stanowilo dodatkowe zabezpieczenie

interesow zamawiajqcego.
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Protokdt odbioru robot — konicowy dla boiska sporzadzony zostal dnia 27 czerwca
2007 . Protokoly odbioru robét — koficowe, dotyczace zardwno umowy podstawowej, jak i na
roboty dodatkowe sporzadzono dnia 11 sierpnia 2008 r. Z tresci ww. protokolow wynika, ze
roboty wykonane zostaly w terminie, zgodnie z umowami, jakos¢ ich wykonania dobra.
Protokoty podpisane zostaly przez Inspektora nadzoru, Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego, Dyrektora Gimnazjum, czlonka Komisji Przetargowej (dot. wszystkich
trzech protokotow). Ponadto przez przedstawiciela wykonawcy (dot. protokotdéw z 11 sierpnia
2008 r.) oraz Kierownika budowy (w przypadku protokotu z 27 czerwca 2007 r.). oraz
przedstawiciela wykonawcy.

Catkowity koszt inwestycji wyniost kwote 1.634.249,69 zt, w tym:

- 1.434.349,69 z} srodki wlasne,

- 199.900,00 zl dotacja z Ministerstwa Sportu — umowa o dofinansowanie przedsigwzigcia
inwestycyjnego ze srodkdéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Srodki finansowe na realizacje zadania zabezpieczone zostaly w budzecie Gminy Jasienica.
Srodek trwaly o wartosci 1.634.249,69 zt przyjeto na stan srodkéw trwalych (konto 011)
dowodem wewnetrznym OT (bez numeru) z dnia 1 grudnia 2008 r. — ujeto w ewidencji
ksiggowej do konta 011 pod data 1 grudnia 2008 r.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.2.1.

2.2.2. ,Budowa chodnika dia pieszych wzdluz drogi powiatowej S4426 Landek — Ligota
— Mazancowice — Stare Bielsko w miejscowosci Mazancowice ~ etap II”

Zgodnie z ogloszeniem o przetargu nieograniczonym z 28 czerwca 2007 r.,
przedmiotem zamoéwienia byla ,,Budowa chodnika dla pieszych wzdluz drogi powiatowej
54426 Landek — Ligota — Mazancowice — Stare Bielsko w miejscowoséci Mazancowice — etap
II”. Termin wykonania zamoéwienia ustalony zostal: do 30 lipca 2009 r. Zgodnie ze
specyfikacja istotnych warunkoéw zamowienia do 30 lipca 2009 r. — calo$¢ zadania, do 30
pazdziernika 2007 r. — etap robot realizowanych w roku 2007, do 30 lipca 2008 1. — etap robot
realizowanych w roku 2008. Wadium ustalono na kwote 4.000,00 zi. Kryteria oceny ofert:
cena — 100%. Termin skladania ofert uptywat 20 lipca 2007 r. o godz. 11.00.

W terminie wplynely 2 oferty, tj..
1. Oferta Firmy Ustugi Budowlane i Transportowe Jerzy Zukowski, Pisarzowice z ceng
brutto 363.498,89 zi
2. Oferta Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego TOMART S.C. Bielsko — Biala
Z ¢ena brutto 399.971,53 zL

33 (7/)&7 — /
iy



Zgodnie z protokotem postepowania z 25 lipca 2007 r. o udzielenie zamowienia o wartosci
zamoOwienia mniejszej od kwot okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8
ustawy z dmia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, za najkorzystniejsza
(najnizsza cena) uznano ofert¢ Firmy Uslugi Budowlane i Transportowe Jerzy Zukowski,
Pisarzowice, z kt6ra dnia 9 sierpnia 2007 r. zawarto umowe nr OrS 3421-338/2007.

W toku kontroli postgpowania przetargowego, stwierdzono co nastepuje:

1. Zgodnie z przepisami art. 41 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6ézn. zm.) ogloszenie
0 zamoOwieniu zawiera miedzy innymi okreslenie przedmiotu oraz wieltkosci lub zakresu
zamowienia, a takZe opis warunkow udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkéw. W ogloszeniach o przetargu z 28 czerwca 2007 r., brak
informacji w zakresie:

- w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen,
zamieszczonym w BIP-ie oraz przestanym do UZP nie zawarto informacji nt. wielkosei lub
zakresu zamoOwienia (podano jedynie nazwe zadania),

- w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen oraz
zamieszczonym w BIP-ie brak pelnego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu
(szczegdtowy opis warunkow zawarto natomiast w ogloszeniu przekazanym do UZP),

- w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen,
zamieszczonym w BIP-ie oraz przestanym do UZP brak ponadto pelnego opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw. Wskazano jedynie, Ze ocena ich spetniania
bedzie dokonana na podstawie zlozonych dokumentow wg formuly spelnia/nie spetnia.
Szczegolowy opis zawarty zostal w  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zatwierdzonej w dniu 28 czerwea 2007 przez Wojta Gminy Jasienica, gdzie oprocz powyzszej
informacji wskazano na sposob oceny warunkow udzialu przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia (konsorcjum).

W powyzsze] sprawie pisemne pytania skierowano do p. Janusza Pierzyny — Wojta
Gminy Jasienica oraz trzech czlonkéw Komisji Przetargowej, powolanych Zarzadzeniem
nr 0152/18/2007 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 22 czerwca 2007 r. Zgodnie z wyjasnieniami,
w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym wywieszonym na tablicy ogloszen oraz
zamieszczonym w BIP-ie nie podano szczegdlowego zakresu zamowienia, podajqc jedynie
nazwe zadania, poniewaz szczegdélowy zakres robot okreslony zostal w Specyfikacyi
Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt oraz dokumentacji technicznej zamieszczonych wraz

z ogloszeniem o przetargu na stronie internetowej zamawiajqcego od momentu przekazania
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ogloszenia o zamdwieniu do UZP. Szczegdtowy opis warunkoéw udzialu w postepowaniu
przetargowym przedstawiony zostal w pkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia
dostepnej na stronie internetowej zamawiajqcego i w siedzibie zamawigjacego oraz
w ogloszeniu przekazanym do UZP. Ustawa o zaméwieniach publicznych w art. 36 oraz 41
nie narzuca obowiqzku szczegotowego opisu sposobu dokonywania oceny warunkow.
W pkt 7.2 SIWZ rozbudowano opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw przez
Wykonawcéw wspélnie ubiegajqcych sie o zaméwienie,

W art. 41 pkt 4 1 7 ustawy Prawo zaméwieni publicznych wskazano na elementy, jakie co
najmniej winno zawiera¢ ogloszenie o zamowieniu. Z treéci przepisu wynika, iz ogtoszenie
samo w sobie powinno precyzowaé wymienione elementy, tak aby wykonaWca na ich
podstawie mogh podjaé decyzje o uczestnictwie w postepowaniu, w tym poniesieniu kosztow
zwigzanych z ewentualnym wykupieniem specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a nastgpnie przygotowaniem oferty. Nalezy tez zwrocié¢ uwage na zasade réwnego
traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci tych, ktérzy nie postuguja sie internetem.
Ponadto, z tresci art. 25 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz zamawiajacy oprocz wskazania
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, rdwniez w ogloszeniu o zamdwieniu
wskazuje ofwiadczenia i dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu
W postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

2. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, osoby wykonujace
czynnosci w  postgpowaniu o udzielenie zaméwienia skiadaja, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne o§wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1. W dokumentacji przediozonej do kontroli
znajdowaly si¢ o§wiadczenia zlozone przez p. Janusza Pierzyne - Wéjta Gminy oraz trzech
czlonkéw Komisji Przetargowej. Ustalono, ze p. Krzysztof Wieczerzak — Zastepca Wojta
Gminy, ktory podpisal z wykonawce umowy nr OrS.3421-338/2007 z dnia 9 sierpnia 2007 r.
nie zlozyl stosownego o§wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, pisemne pytania skierowano do p. Krzysztofa Wieczerzaka
— Zastgpcy Wojta Gminy oraz do Kierownika Referatu Budownictwa i Rozwoju
Gospodarczego, pelnigcego w niniejszym postepowaniu funkcje Przewodniczacego Komisji
Przetargowej. W wyjasnieniach Zastgpcy Wojta Gminy czytamy, wie brafem udziatu
w procedurze przetargowej na w/w zadanie. Wszystkie dokumenty przetargowe poczqwszy od
ogloszenia o przetargu, az do wyboru najkorzystniejszej oferty podpisywal Wojt Gminy

Jasienica — Janusz Pierzyna, kitory ztozyl odpowiednie oswiadczenie. Z uwagi na nieobecnosé
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Wéjta zwiqzanq z urlopem wypoczynkowym podpisatem umowe na realizacje zadania,
dzialajqc na podstawie upowasnienia nr 10/99 Wéjta Gminy Jasienica.

Kierownik Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego potwierdzil, iz wszystkie
dokumenty zwiqzane z procedurq przetargowq, Y. ogloszenie o przetargu, Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia — SIWZ, protokét z postepowania, zawiadomienie
o wyborze oferty zostaly podpisane przez Wijta Gminy Jasienica Pana Janusz Pierzyne, ktGry
ztozyt odpowiednie oswiadczenie.

Nadmieni¢ nalezy, ze oprocz umowy nr OrS.3421-338/2007 z dnia 9 sierpnia 2007 r.,
tj. dokumentu podpisanego przez Zastgpcg Wéjta Gminy, w dokumentacji przetargowej
znajdowat si¢ ponadto wniosek do Wojta Gminy Jasienica o zatwierdzenie trybu zam6wienia
publicznego z 21 czerwca 2007 r. zatwierdzony przez p. Krzysztofa Wieczerzaka — Zastepce
Woijta Gminy. Sporzadzenie wspomnianego wniosku nalezalo do zadan Komisji
Przetargowej, zgodnie z Zarzadzeniem nr 0152/18/2007 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 22
czerwcea 2007 1. w sprawie powolania Komisji do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
Zzamdéwienia publicznego.

3. W toku kontroli ustalono ponadto, ze zaniechano zwrotu kwoty wadium wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. Wymég
ten wynika wprost z art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zwiazku
z postanowieniami pkt. 11.7 SIWZ z 28 czerwca 2007 r. Firma Uslugi Budowlane
i Transportowe Jerzy Zukowski, Pisarzowice wniosta wadium w pieniadzu w wysokosci
4.000,00 zt przelewem z dnia 19 lipca 2007 r. Zwrot kwoty 4.000,00 z} nastapit przelewem
z 12 listopada 2007 r. Drugi z wykonawcéw, przystepujacych do przetargu, wniost wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Zwrot wadium w wysokosci 4.000,00 zt zatwierdzony
zostal do wyplaty przez p. Janusza Pierzyng — Wojta Gminy Jasienica oraz Gidéwnego
Ksiggowego Urz¢du Gminy. Podstawe dokonania wydatku stanowito pismo Kierownika
Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego z dnia 9 listopada 2007 r., skierowane do
Ksiggowosci Urzedu Gminy. W pismie zwrdocono si¢ o zwrot wadium w wysokosci 4.000,00
zt na wskazany rachunek bankowy wykonawcy.

W sprawie przyczyn zaniechania zwrotu wadium wraz z odsetkami, pisemne pytania
skierowano do ww. 0s6b. Wyjasnienia przedstawione zostaly w brzmieniu, jak przy zadaniu

b

inwestycyjnym pn.: ,Budowa boiska ...”, opisanym w pkt 2.2.1 niniejszego protokotu

kontroli. Wojt Gminy wyjasnit m.in., 12 podjete zostanq czynnosci, majgce na celu zwrot
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naleznych odsetek wykonawcy. Do dnia zakoriczenia kontroli, kontrolujacym nie
przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej ten fakt. clloc -c..eg)o «

Zgodnie z umowa nr OrS 3421-338/2007 z dnia 9 sierpnia 2007 r., z lacznego
wynagrodzenie w wysokosci 363.498,89 z1, wydzielono kwote 56.735,00 zi netto plus
podatek VAT, jako warto§é prac i rob6t do wykonania w roku 2007. Termin zakonczenia
przedmiotu umowy wskazano, zgodnie ze specyfikacjg oraz oferta: do 30 lipca 2009 r. z tym,
ze dzien 30 pazdziemika 2007 r. wskazano jako termin zakoniczenia etapu rtobot
realizowanych w roku 2007, do 30 lipca 2008 r. natomiast etapu rob6t realizowanych w roku
2008. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej CIGNA STU S.A. Umowe ze strony Gminy zawart p. Krzysztof
Wieczerzak — Zastgpca Wojta Gminy Jasienica, dzialajacy na podstawie upowaznienia
nr 10/1999 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 4 pazdziernika 1999 r. Umowa zostala
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy.

Dnia 28 stycznia 2008 r. podpisano aneks nr 1/08, ktérym wprowadzono wartos$¢ prac
i robot do wykonania w roku 2008 w wysokoéci 187.599,00 z} netto plus podatek VAT. Dnia
30 kwietnia 2008 r. zawarto aneks nr 2/08, ktérym dokonano zmiany terminu zakonczenia
przedmiotu umowy etap II - do 30 czerwca 2008 r. (z dnia 30 lipca 2009 r.), jak
1 wartosci prac i robdt do wykonania w roku 2008, ktora zgodnie z aneksem wynosi¢ miata
241.214,91 zi netto plus podatek VAT. Aneksy ze strony Gminy zawarl p. Janusz Pierzyna —
Wojt Gminy Jasienica, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.

Rozliczenie zadania: Wykonawca, w latach 2007-2008 wystawil trzy faktury na taczna kwote

brutto 363.498,89 zi, zgodnie z umowa. Faktury zaptacono terminowo, zaewidencjonowano
na kontach: 080/201, 201/130, zaklasyfikowano w dziale 600 — Transport i lacznos¢, rozdz.
60016 — Drogi publiczne gminne, paragraf 6050. Warto$¢ zadania inwestycyjnego w catosci
wyniost kwote 366.875,72 zl, w tym: umowa na roboty budowlane na kwote 363.498,89 zi
oraz inne typu: wydatki z tytulu nadzoru inwestorskiego, dokumentacji kosztorysowej.
Srodek trwaly o wartoéci 366.875.72 zi przyjeto na stan srodkéw trwatych (konto 011)
dowodem wewngtrznym OT (bez numeru) z dnia 25 listopada 2008 r. — ujeto w ewidencji
ksiggowej do konta 011 pod datg 25 listopada 2008 r.

W toku kontroli ustalono, Ze niniejsze zadanie przejete zostalo z zakresu wlasciwosci
Powiatu Bielsko-Biala. Powyzsze nastapilo na mocy Uchwaly Nr XXXIX/395/06 Rady
Gminy Jasienica z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie przejgcia zadan z zakresu wlasciwosci
powiatu oraz porozumienia z 31 maja 2006 r. zawartego pomigdzy Powiatem Bielsko-Biata,

reprezentowanym przez Zarzad Powiatu w osobach Starosty Bielskiego i Czlonka Zarzadu
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a Gming Jasienica reprezentowana przez p. Janusza Pierzyne — Wéjta Gminy. Z tresci § 1
Uchwaty Nr XXXIX/395/06 wynika, iz w celu poprawy bezpieczenistwa mieszkancow Gminy
Jasienica, Wéjt Gminy na warunkach okre§lonych w porozumieniu, zobowiazat si¢ wykonaé
ze $rodkow budZetu Gminy nastepujace zadania:

- budowg chodnika dla pieszych wzdluz drogi powiatowej S 4426 Landek — Ligota —
Mazaficowice — Stare Bielsko w miejscowosci Mazaficowice na odcinku od drogi gminnej
nr 1411W (pgr 2664/2) do skrzyzowania z droga powiatowa S 4427 Migdzyrzecze —
Mazancowice — Komorowice,

- budoweg chodnika w miejscowosci Jasienica wzdluz drogi powiatowej nr 04168 Jasienica —
Strumien (na odcinku od km 0 + 432,5 w kierunku Rudzicy),

- remont chodnika w miejscowosci Jasienica wzdluz drogi powiatowej nr S 4416 Jasienica —
Jaworze (na odcinku od drogi powiatowej nr S 4417 Bielsko — Cieszyn w kierunku Jaworza).
W § 2 wykonanie Uchwaly powierzono Wéjtowi Gminy Jasienica.

W podstawie prawnej Uchwaly Nr XXXIX/395/06 Rady Gminy Jasienica powotano
si¢ na przepisy art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ({j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdZn. zm.) oraz art. 167 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.). Zgodnie z postanowieniami art. 167 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na
realizacj¢ zadan okreslonych w odrgbnych przepisach, w szczegblnodci na zadania przejete
przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia.
Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym, gmina moze wykonywac zadania
z zakresu wlasciwodci powiatu na podstawie porozumienia z ta jednostka samorzadu
terytorialnego.

Jednakze art. 8 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz gmina otrzymuje $rodki finansowe
w wysokosci koniecznej do wykonania zadan, o ktérych mowa w ust. 2a. Zgodnie za$ z art. 8
ust. 4 ww. ustawy, szczegblowe zasady i terminy przekazywania §rodkéw finansowych,
o ktérych mowa w ust. 3, okreslaja zawarte porozumienia. Porozumienie z dnia 31 maja 2006
r. w swej tresci nie zawiera postanowien w tym zakresie. Z tresci § 1 pkt 2 porozumienia
wynika, ze zadania wykonane zostana ze §rodkéw budzetu Gminy w latach 2006 — 2012,

Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z po6zn. zm.) organ jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,

przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadcg drogi. Zgodnie z przepisem
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art. 19 ust. 2 pkt 3 i 4 - zarzadcami drég dla drog powiatowych jest zarzad powiatu, natomiast
dla drég gminnych wojt. Zgodnie natomiast z przepisem art. 19 ust. 4 - zarzadzanie drogami
publicznymi moze by¢é przekazywane miedzy zarzadcami w trybie porozumienia,
regulujacego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym, do p. Janusza Pierzyny — Wojta Gminy
Jasienica skierowano pisemne pytanie o wyjasnienie okolicznosci prawnych i faktycznych,
dla ktérych w porozumieniu nie okre§lono zasad finansowania, majac na uwadze
postanowienia przepisu art. 8 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 2a i 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Dlaczego postanowiono o finansowaniu wydatkéw na ww. zadania w caloéci ze
$rodkéw budzetu Gminy Jasienica.

W wyjasnieniach Wdjta Gminy czytamy: w zwiqzku z licznymi interwencjami
mieszkancow Gminy i Rad Soleckich w sprawie poprawy bezpieczenstwa pieszych
poruszajqcych sie na odcinkach drég powiatowych, wielokrotnie wystepowatem do Starosty
Bielskiego w sprawie realizacji przedmiotu zadan. Rowniez Radni Powiatowi z Gminy
Jasienica interpelowali do Starosty Bielskiego w tym temacie. Wystqpienia nasze nie zostaly
jednak ww:zglednione przez Starostwo Powiatowe, uzasadniajqc to brakiem srodkow
finansowych. Wobec takiej argumentacji, z uwagi na fakt, iz wskazane ciqgi komunikacyjne
stanowiq miejsca o najwiekszym natezeniu ruchu pieszych oraz kierujqc sig poirzeba
zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa pieszych na drogach zlokalizowanych na terenie
Gminy Jasienica, Rada Gminy podjela stosownq uchwate Nr XXXIX/395/06 z dnia 27
kwietnia 2006 roku, w ktorej wyrazila wole zawarcia porozumienia z Radq Powiatu
Bielskiego na realizacje zadan, o ktérych mowa powyzej, zobowiqzujqc réwnoczesnie Wajta
Gminy do zawarcia stosownego porozumienia. Do wyjasnien Wojt Gminy Jasienica zalaczyl
pismo Starosty Bielskiego oraz korespondencij¢ ze Starostwem Powiatowym. Wéjt Gminy
wskazal ponadto pracownikéw Urzedu Gminy, ktérzy przygotowali projekt porozumienia
(Kierownik Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego, po konsultacji ze Starostwem
Powiatowym) oraz projekt uchwaty Nr XXXIX/395/06 Rady Gminy Jasienica z dnia 27
kwietnia 2006 r. w sprawie przejecia zadan z zakresu wlasciwosci powiatu (Kierownik
Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego wraz z Inspektorem tegoz Referatu).

W trakcie kontroli sporzadzono wykaz wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacja
porozumienia z Powiatem Bielsko-Biala z dnia 31 maja 2006 r. ze $rodkéw wlasnych Gminy
Jasienica. Wykaz podpisali p. Krystyna Pieszka — Skarbnik Gminy oraz p. Janusz Pierzyna —
Woijt Gminy Jasienica.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.2.2.
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II1. MIENIE KOMUNALNE

1. Nabycie nieruchomosci

Sprawdzeniem objgto procedure nabycia w roku 2007 nieruchomos$ci gruntowej,
stanowiacej wiasnos¢ Gminy Jasienica, polozonej w Miedzyrzeczu Dolnym, stanowiacej
dziatk¢ nr 104/6 o powierzchni 71.6017ha oraz prawidlowo$é jej ujecia w ewidencji
ksiggowej. W dniu 31 maja 2007 r. Rada Gminy Jasienica podjeta Uchwate Nr IX/88/2007,
na mocy ktorej wyrazita zgod¢ na nabycie od Opactwa Cystersow w Krakowie — Mogile na
wlasnos¢ przez Gming Jasienica nieruchomoéci potozonej w gm. katastralnej Miedzyrzecze
Dolne, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka 104/6 o powierzchni 71.6017ha, opisanej
w ksigdze wieczyste] KW nr 50652. W planie zagospodarowania przestrzennego przyjetego
Uchwatg Nr XXVI1/249/2005 Rady Gminy Jasienica z dnia 27 stycznia 2005 r. dziatka
o nr 104/6 polozona w Miedzyrzeczu Dolnym znajdowala si¢ na terenie oznaczonym
w planie symbolami: ,,RP” — o podstawowym przeznaczeniu pod uprawy polowe; ,LS8”-
o podstawowym przeznaczeniu jako lasy oraz ,RL” — o0 podstawowym przeznaczeniu jako
laki 1 pastwiska. W dniu 7 wrze$nia 2007 r. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy
sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. A nr 9382/2007 r. Warunkiem zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci bylo zrzeczenie si¢ przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych prawa
pierwokupu nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatkg nr 104/6 potozonej
w Miedzyrzeczu Dolnym. Jak wynika z przediozonej dokumentacji, warunek zrzeczenia si¢
przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych prawa pierwokupu przedmiotowe) nieruchomosci
zostat dotrzymany. Przeniesienie wlasnosci powyzszej dzialki na Gming Jasienica nastapito
na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci zawarte) w formie aktu notarialnego Rep A
nr 11640/2007 w dniu 10 pazdziernika 2007 r. W imieniu nabywcy — Gminy Jasienica
umowy podpisal p. Janusz Pierzyna - Woéjt Gminy. Cena przedmiotowej nieruchomosci
wynosita 1.310.311,11 zl. Kwota, ktéra zaptacono za nieruchomos$¢ zaplanowana zostala
w budzecie Gminy Jasienica. Wartos¢ nieruchomosci ujeta zostala na stanie srodkow
trwalych — konto 011, pod data 22 pazdziernika 2007 r. na podstawie dowodu OT (bez
numeru).

W toku kontroli, do p. Janusza Pierzyny — Wojta Gminy Jasienica, skierowano
pisemne pytanie w brzmieniu: Realizacji jakiego zadania publicznego miato stuzy¢ nabycie
ww. nieruchomosci; w jakim celu nabyto nieruchomo$¢; jaka wartos¢ wynikala z operatu
szacunkowego z dnia 31 stycznia 2007 r. przedstawionego, zgodnie z aktem notarialnym Rep.

A Nr 11640/2007 z dnia 10 pazdziernika 2007 r., przez osobg dzialajaca w imieniu Opactwa
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Cystersow w Krakowie — Mogile oraz czy podstawa ustalenia ceny nabycia przez Gmine
Jasienica byl ww. operat, czy tez Gmina dokonata wlasnej wyceny.,

Zgodnie z wyjasnieniami: Intencjq nabycia dziatki objetej Uchwalq Nr IX/88/2007
Rady Gminy Jasienica z dnia 31.05.2007 roku bylo utworzenie inkubatora przedsiebiorczosci
celem przyciqgniecia przedsigbiorcow do tworzenia zakladow przemyslowo ustugowych na
terenie tutejszej Gminy. Intencja ta znalazla odbicie w Uchwale Nr XVII/154/2008 Rady
Gminy Jasienica z dnia 28.02.2008 roku w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany
planu  zagospodarowania przestrzennego dla solectwa Miedzyrzecze Dolne — dziatka
nr 104/6. W § 2 pkt 2 powyiszej Uchwaly wprowadzono zapis ,, przedmiotem opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wprowadzenie ustalen
o przeznaczeniu terenu dzialki 104/6 na cele produkcyjno-ustugowe.” Zgodnie z aktem
notarialnym A Nr 9382/2007 z dnia 7.09.2007 roku powyzisza nieruchomos¢ zostala nabyta za
kwote 1.310.311,11 zt co oznacza, ze cena za Im? wynosi 1,83 zt i byla zgodna z operatem
szacunkowym sporzqdzonym w miesigcu styczniu 2007 roku. Majqc na uwadze wzrastajqce
ceny nieruchomosci poniesiony wydatek przez Gming opriécz merytorycznego uzasadnienia
przyniesie wymierne korzysci ekonomiczne.

W chwili nabycia przez Gming Jasienica dziatki nr 104/6 potozonej w Migdzyrzeczu
Dolnym byla ona przedmiotem dzierzawy na rzecz Sp. z o0.0. z Sosnowca.
Z chwila zakupu dzierzawionej nieruchomog$ci Gmina Jasienica jako nabywca z mocy prawa
wstapita w stosunek dzierzawy w miejsce zbywecy. Ww. firma dzierzawila przedmiotowa
nieruchomos¢ od dnia 30 czerwca 1993 r. Pismem z dnia 11 grudnia 2007 r. Wéjt Gminy
Jasienica zaproponowal Spélce rozwiazanie umowy dzierzawy z dniem 31 grudnia 2008 r.
W piémie z 9 stycznia 2008 Spotka wyrazila zgode. W chwili obecnej przedmiotows
nieruchomos¢ dzierzawi Gospodarstwo Warzywne z Goczatkowic Zdroj. Dzierzawca zostal
wyloniony w drodze przetargu pisemnego w dniu 10 grudnia 2008 r. Procedura w sprawie
przetargu zostala opisana ponize;j.

Nabycie prawa wlasnosci ww. nieruchomoséci uwzglednione zostalo w informacji
0 stanie mienia Gminy Jasienica sporzadzonej wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2007 r.,
stanowiacej zalacznik do projektu budzetu Gminy Jasienica na rok 2008 r.

Przetarg pisemny na dzierzawe nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr 104/6
o powierzchni 71,601 ha KW BB1B/00050652/7 w Migdzyrzeczu Dolnym
przeprowadzony w dniu 10 grudnia 2008 r.

W  wyniku ww. przetargu wyloniono dzierzawcg - Gospodarstwo Warzywne

z Goczatkowic Zdrdj. Dzierzawca zaoferowal najwyzsza warto$¢ czynszu dzierzawnego
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tj.1000¢ zt netto zalha nieruchomosci. Ogloszenie o przetargu ukazato si¢ w gazecie ,,Kronika
Beskidzka™ w dniu 6 listopada 2008 r. Oddanie nieruchomosci w dzierzawe nastapilo na
mocy Uchwaly Nr XXIII/207/2008 Rady Gminy Jasienica z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci w trybie przetargu
na czas oznaczony 5 lat. Z protokolu sporzadzonego w dniu 10 grudnia 2008 r. wynika, ze
w przetargu udzial wzigly cztery oferty. W dniu 2 stycznia 2009 r. podpisano umowg
pomiedzy p. Januszem Pierzyng — Wojtem Gminy Jasienica a dzierzawca dziatki nr 104/6.
Zgodnie z umowa, czynsz dzierzawny wynosit 71.601,00 zt plus nalezny podatek VAT.
Czynsz platny rocznie z géry w terminie do 30 czerwca kazdego roku. Umowe zawarto od
dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. Wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
dzierzawy w trybie przetargowym zawierajacy informacje o nieruchomo$ci wywieszono
w Urzedzie Gminy Jasienica w dniach od 2 pazdziernika do 10 grudnia 2008 r.
W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.
Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/111.1
2. Sprzedaz nieruchomosci
Sprawdzeniem objg¢to procedury sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wilasnosé
Gminy Jasienica dokonane w latach 2004, 2005, 2006, 2008 oraz prawidlowos¢ ich ujgcia
w ewidencji ksiegowej. Kontrole przeprowadzono na probie 4 procedur sprzedazy
nieruchomosci, tj.:
o sprzedazy dziatki niezabudowanej nr 946/7 o pow. 1.188m? potozonej w Rudzicy
-2008r.,
s sprzedaz dzialek niezabudowanych pgr. 1724/17 i pgr. 1724/18 o lacznej pow.
2.003m? potozonych w Mazancowicach — 2006 r.,
s sprzedaz dzialki zabudowanej nr 112 o pow. 2.400m? polozonej w Grodzcu
-2005r,
e sprzedaz dziatki zabudowanej nr 937/1 o pow. 2.176m?> polozonej
w Mazancowicach — 2004 r.
Sprzedaz dzialki niezabudowanej nr 946/7 o pow. 1.188m? polozonej w Rudzicy — 2008 r.
Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomosé niezabudowana oznaczona jako dziatka
nr 946/7 o pow. 1.188m? polozona w Rudzicy. Ceng wywolawcza w przetargu ustalono na
kwote 37.000,00 zt. W wyniku pierwszego przetargu przeprowadzonego w dniu 5 listopada
2007 r. uzyskano cene sprzedazy w wysoko$ci 38.050,00 zl. Nastgpnie 27 listopada 2007 r.

pomigdzy p. Januszem Pierzyng — Wojtem Gminy a nabywca (osoba fizyczna) sporzadzono
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protokot rokowan. Cena sprzedazy nie ulegla zmianie, cena wraz z podatkiem VAT wyniosta
46.421,00 zit. Nabywca wplacit wadium. Przed zawarciem umowy (spisaniem aktu
notarialnego) nabywca uregulowal pozostala cz¢éé ceny nieruchomosci. Umowe sprzedazy
w formie aktu notarialnego Rep. A numer 803/2008 zawarto 21 stycznia 2008 r. W imieniu
Gminy umowe zawarl p. Janusz Pierzyna —~ Wéjt Gminy. W toku kontroli ustalono, co
nastgpuje:

1. Nabywca nieruchomosci gruntowej zostal wyloniony w wyniku pierwszego
przetargu pisemnego nieograniczonego. Powyzsze potwierdza protokol sporzadzony dnia 5
listopada 2007 1. W aktach sprawy (dokumentacji przedlozonej do kontroli} znajdowat sig
ponadto protokol rokowan sporzadzony, jak wynika z jego tresci, na podstawie art. 39 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (t.j. z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.),
stanowiacym o mozliwosci zbycia nieruchomosci w drodze rokowan badz organizacji
kolejnego przetargu w przypadku, gdy drugi przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym.

2. Nabywce¢ zawiadomiono o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy (spisaniu
aktu notarialnego) dopiero pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. z wyznaczeniem terminu na
dzien 21 stycznia 2008 r. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobg¢ ustalona jako nabywca
nieruchomosci, najpoznie) w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygni¢cia przetargu a wyznaczony
termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. 1, tak:

- rozstrzygniecie przetargu nastapito 5 listopada 2007 r., wiec zawiadomi¢ nalezalo najpdzniej
26 listopada 2007 r., biorac pod uwage przeprowadzone rokowania tj. dzien 27 listopada 2007
r. zawiadomienie nabywcy winno z kolei nastapi¢ najpozniej 18 grudnia 2007 r.;

- dorgczenie zawiadomienia z dnia 17 stycznia 2008 r. nastgpito 18 stycznia 2008 r., zgodnie
wigc z przywolanym przepisem, termin podpisania umowy powinien zosta¢ wyznaczony nie
wczesniej niz na dzien 25 stycznia 2008 r.

3. W ww, zawiadomieniu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 17
stycznia 2008 r. pominigto informacje o prawie organizatora przetargu do odstapienia od
zawarcia umowy wraz z zatrzymaniem wplaconego wadium w przypadku, gdy osoba ustalona
jako nabywca nieruchomodci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy
w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu. Obowigzek zamieszczenia ww.
informacji wynika z art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

4. W protokole z pierwszego przetargu na sprzedaz nieruchomosci sporzadzonym dnia
5 listopada 2007 t., jak i w protokole rokowari z dnia 27 listopada 2007 r. zaniechano

zamieszczenia informacji o cenie wywolawczej nieruchomodci. Ponadto, na protokole
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Z pierwszego przetargu brak podpisu osoby wytonionej jako nabywca. Powyzsze wymagane
bylo przepisami § 10 ust.1 pkt 7 oraz ust. 3 w zwigzku z § 30 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 1. Nr 207, poz. 2108).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, pisemne pytania skierowano do
p. Janusza Pierzyny — Wéjta Gminy Jasienica, p. Krzysztofa Wieczerzaka — Zastepcy Wojta
(Zastgpca Wojta podpisat zawiadomienie z dnia 17 stycznia 2008 r.) oraz czterech, sposrod
pieciu, czlonkdéw Komisji Przetargowe] powotane) Zarzadzeniem Nr 0152/34/2007 z 16
sierpnia 2007 r. Wéjta Gminy Jasienica. Pigty czlonek Komisji pelil funkcje Sekretarza
Komisji i nie jest obecnie pracownikiem Urzedzie Gminy Jasienica.

W wyjasnieniach czytamy: Nie przeprowadzono rokowan na podstawie art. 39 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poniewaz w wyniku pierwszego przetargu wyloniono
nabywce nieruchomosci. Protokol rokowan zostal sporzqdzony jako dodatkowy dokument,
ktory w kazdym punkcie odnosi sig do protokolu z przetargu potwierdzajqc jego ustalenia.
Nabywce zawiadomiono o migjscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy w rozmowie
telefonicznej, a nastepnie pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. W zwiqzku z ustaleniami
telefonicznymi prowadzonymi z nabywcq przystqpienie do spisania aktu notarialnego mozliwe
bylo dopiero 21 stycznia 2008 r. W w/w zawiadomieniu pominigto informacje o prawie
organizatora przetargu do odstqpienia od zawarcia umowy wraz z zatrzymaniem wplaconego
wadium, poniewaz informacja ta byla zamieszczona w ogloszeniu o przetargu dotyczqcym
zhycia nieruchomosci jak rowniez w protokole rokowan z dnia 27 listopada 2007 r. Przyczyng
zaniechania zamieszczenia informacji o cemie wywolawczej nieruchomosci w protokole
z pierwszego przetargu na sprzedai nieruchomosci sporzqdzonym dnia 5 listopada 2007 r.
oraz w protokole rokowar: z dnia 27 listopada 2007 r. byio niedopatrzenie. W protokole
z pierwszego przetargu nie wyegzekwowano podpisu osoby wylonionej jake nabywca
poniewaz podpis adekwatny widnief na protokole rokowan.

5. W toku kontroli ustalono ponadto, iz w akcie notarialnym Rep. A numer 803/2008
z dnia 21 stycznia 2008 r. — umowy sprzedazy dzialki nr 946/7, powolano si¢ na Uchwale
Rady Gminy Jasienica Nr XXVIII/151/93 z dnia 31 sierpnia 1993 r. w sprawie okreslenia
zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub
najmu na okres dtuzszy niz 3 lata. Powyzsza uchwala zostala uchylona z dniem 27 lipca 2006
r. na mocy Uchwaty Rady Gminy Jasienica Nr XL1/432/2006. W wyniku pisemnego pytania,
p. Janusz Pierzyna — Wéjt Gminy Jasienica wyjasnil, iz sprzedazy dziatki dokonano na

podstawie Uchwaty Nr XXX/196/98 Rady Gminy Jasienica z dnia 28 maja 1998 1.
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Uchwata Nr XXX/196/98 podjeta zostata na podstawie art. 18 ust.2 pkt 9 lit a ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. z 1996 r. Dz. U. Nr 13, poz. 74 z pézn. zm.) oraz
§ 3 Uchwaty Nr XXVIII/151/93 Rady Gminy Jasienica, ktéra zostata uchylona z dniem 27
lipca 2006 r.

Sprzedaz dzialek niezabudowanych pgr. 1724/17 i pgr. 1724/18 o lacznej pow. 2.003m?
polozonych w Mazancowicach — 2006 r.

Przedmiotem sprzedazy byly nieruchomosci niezabudowane oznaczone jako dziatki
per. 1724/17 i pgr. 1724/18 o lacznej pow. 2.003m? polozone w Mazancowicach. Ceng
wywolawcza w przetargu ustalono na kwote 56.000,00 zt. W wyniku pierwszego przetargu
przeprowadzonego w dniu 18 lipca 2006 r. uzyskano ceng sprzedazy w wysokosci réwnej
cenie wywolawczej. Nastepnie 1 sierpnia 2006 r. pomigdzy p. Januszem Pierzyng — Wojtem
Gminy a nabywca (spdtka cywilng) spisano protokd! rokowan. Cena sprzedazy nie ulegla
zmianie, cena wraz z podatkiem VAT wyniosta 68.320,00 zt. Przed zawarciem umowy
(spisaniem aktu notarialnego) nabywca dokonal wplaty calosci ceny nieruchomosci. Umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A numer 7543/2006 zawarto 9 stycznia 2006 r.
W imieniu Gminy umowe¢ zawarl p. Janusz Pierzyna — Wéjt Gminy. W toku kontroli
ustalono, co nastgpuje:

1. Zgodnie z wykazem nieruchomosci dla dziatki 1724/18, stanowiacym zalgcznik

nr 1 do Uchwaty Nr 72/213/2000 Zarzadu Gminy Jasienica z dnia 30 pazdziernika 2000 r..

cena nieruchomodci ustalona zostala na kwote 48.000,00 zI (wartos¢ 47.100,-). Zgodnie
z wykazem nieruchomosci dla dziatki 1724/17, stanowiacym zalacznik nr 1 do Uchwaly

Nr 93/272/2001 Zarzadu Gminy Jasienica z dnia 22 maja 2001 r., cena nieruchomosci

ustalona zostata na kwote 4.800,00 zt (wartos¢ 4.600,-). Laczna cena nieruchomosci wyniosla

52.800,00 zi. W ogloszeniu o pierwszym przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaz

dziatki nr 1724/17 i nr 1724/18, wywieszonym na tablicy ogloszefi w dniu 12 czerwca 2006r.

podano taczna ceng wywotawcza obu dzialek w wysokosci 56.000,00 zi.

Ustalono, ze nie sporzadzono wykazu nieruchomo$ci zawierajacego aktualne dane dotyczace
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu dla dziatki nr 1724/17
i nr 1724/18 pomimo faktu, iz pomiedzy wykazem z roku 2000 oraz 2001, a ogloszeniem
o przetargu z roku 2006 nastapita zmiana ceny nieruchomosci. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w wykazie nieruchomoéci okreéla si¢ m.in. ceng
nieruchomosci. Nadto informacje uj¢te w wykazie zamieszcza si¢ nastgpnie w ogloszeniu
o przetargu, zgodnie z § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
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nieruchomosci. Informacja o cenie nieruchomosci zamieszezona w ogloszeniu o przetargu
stala zatem w sprzecznosci z ceng wykazang w wykazach nieruchomosci.

2. Ustalono, iz zaniechano podania informacji o wywieszeniu wykazéw do publicznej
wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety
w Gminie. Powyzsze naruszylo art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

3. Nabywca nieruchomosci gruntowej zostal wyloniony w wyniku pierwszego
przetargu pisemnego nieograniczonego, co potwierdza protokot z dnia 18 lipca 2006 r.
W aktach sprawy (dokumentacji przedlozonej do kontroli) znajdowal si¢ ponadto protokoét
rokowan z 1 sierpnia 2006 r. sporzadzony, jak wynika z jego tresci, na podstawie art. 39 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (t.j. z 2004 r. Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.).

4. W ogloszeniu pierwszego przetargu pisemnego nieograniczonego ceng
wywolawczg ustalono w wysokosei 56.000,00 zt, sprzedazy dokonano za ceng 56.000,00 zi
(plus podatek VAT). Zgodnie z art. 40 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przetarg
uwaza sie za zakonczony wynikiem negatywnym, jezeli w przetargu pisemnym zaden
z uczestnikoOw nie zaoferowal ceny wyzszej od wywotawcze). Powyzszy zapis znalazl sie
rowniez w tresci ogloszenia o przetargu. Zgodnie z § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przetarg
moze si¢ odbyé, chociazby wplynela tylko jedna oferta spelniajgca warunki okre$lone
w ogloszeniu o przetargu. W opisywanym przypadku, przetarg zakonczono wynikiem
pozytywnym, a w dniu 9 listopada 2006 r. z wybranym nabywca zawarto umowg¢ sprzedazy -
akt notarialny Rep. A numer 7543/2006.

5. W protokole z pierwszego przetargu na sprzedaz nieruchomosci (pisemnego
nieograniczonego) z dnia 18 lipca 2006 r. zaniechano zamieszczenia informacji o cenie
wywolawczej nieruchomosci oraz cenie osiggnietej w przetargu. Brak réwniez tych
informacji w protokole rokowan z 1 sierpnia 2006 r. PowyZsze dane wymagane byly
przepisami § 10 ust.1 pkt 7oraz ust. 3 w zwiazku z § 30 cytowanego powyzej rozporzadzenia,

6. Z akt sprawy nie wynikalo, iz nabywca zostat zawiadomiony o miejscu i terminie
zawarcia umowy (spisania aktu notarialnego). Zgodnie z art. 41 ust. 1 organizator przetargu
jest obowigzany zawiadomi¢ osobg ustalona jako nabywca nieruchomosci o miejscu
i terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpoznie}] w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, pisemne pytania skierowano do

p. Janusza Pierzyny — Wéjta Gminy Jasienica oraz trzech, spoéréd pigeiu, cztonkéw Komisji
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Przetargowe]j powotanej Decyzja Nr 2/2006 Wéjta Gminy Jasienica z 4 lipca 2006 r. Dwoch
czlonkoéw Komisji nie sa pracownikami Urzedu Gminy Jasienica.

Zgodnie z wyjasnieniami: Nie sporzqdzono nowego wykazu nieruchomosci poniewaz

uznano, ze skoro nikt sig nie zglosit odstqpiono od tego. Informacji o wywieszeniu wykazow
nie podano do publicznej wiadomosci przez niedopatrzenie. Przyczynq zaniechania
zamieszczenia informacji o cenie wywolawczej nieruchomosci w protokole z pierwszego
przetargu na sprzedaz nieruchomosci bylo niedopatrzenie. Nie przeprowadzono rokowan na
podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poniewa: w wyniku
pierwszego przetargu wyloniono nabywce nieruchomosci. Protokol rokowan zostal
sporzqdzony jako dodatkowy dokument, ktory w kazdym punkcie odnosi si¢ do protokolu
z przetargu potwierdzajqc jego ustalenia. Zaniechano pisemnego zawiadomienia nabywcy
o miejscu i terminie zawarcia umowy, poniewaz nabywca zostal poinformowany telefonicznie.
O skutecznosci tego powiadomienia stanowi fakt podpisania aktu notarialnego przez obie
strony.
W kwestii sprzedazy nieruchomosci za cen¢ wywolawcza wyjasniono, iz w odpowiedzi na
ogloszenie o pierwszym przetargu pisemnym nieograniczonym zlozona zostala tylko jedna
oferta nabycia na kwote 56.000,00 zi netto, odpowiadajqca cenie wywolawczej. Wobec
POWYZszego uznano, Ze przetarg moze by¢ rozstrzygniety pozytywnie.

7. W toku kontroli ustalono ponadto, ze w akcie notarialnym Rep. A numer 7543/2006
z dnia 9 listopada 2006 r. — umowy sprzedazy dziatki nr 1724/17 i nr 1724/18 powolano si¢
na Uchwale Rady Gminy Jasienicy z dnia 31 sierpnia 1993 r. Nr XXVIII/151/93 w sprawie
okre§lenia zasad nabycia, zbycia 1 obciazenia nieruchomosei gruntowych oraz ich
wydzierzawienia lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata mimo, iz ta zostata uchylona z dniem
27 lipca 2006 r. na mocy Uchwaly Rady Gminy Jasienica Nr XL1/432/2006. W akcie
notarialnym powotano rowniez Uchwate Nr XX1/150/2000 Rady Gminy Jasienica
z dnia 28 wrzesnia 2000 1. w sprawie wyrazenia opinii na zbycie nieruchomosci stanowiacych
mienie gminne. Uchwala ta podjeta zostala na podstawie art. 18 ust.2 pkt 9 lit 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. z 1996 r. Dz. U. Nr 13, poz. 74 z pézn. zm.)
oraz § 3 Uchwaly Nr XXVIII/151/93 Rady Gminy Jasienica, ktora zostata uchylona z dniem
27 lipca 2006 r.

W wyniku pisemnego pytania, p. Janusz Pierzyna — Wojt Gminy Jasienica wyjasnil, iz
sprzedazy dzialek dokonano na podstawie Uchwaty Nr XX1I/150/2000 Rady Gminy Jasienica
z dnia 28 wrzesnia 2000 r. Z tre$ci ww, uchwaly wynika jednak, iz Rada Gminy wyrazila

W07 R

i



pozytywna opini¢ na zbycie jedynie dzialki o nr 1724/18. Kontrolujacym nie przedlozono 7

uchwaly Rady Gminy Jasienica w sprawie wyrazenia zgody na zbycie dziatki nr 1724/17. Oum'f el -
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

{Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.) do wylacznej wlasciwosci Rady Gminy

nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres

zwyklego zarzadu, dotyczacych okredlania zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci

gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, o ile ustawy

szczegolne nie stanowia inaczej; do czasu okredlenia zasad wojt moze dokonywaé tych

czynnosci wylacznie za zgodg rady gminy.

W toku kontroli skierowano ponadto pisemne pytanie¢ do Przewodniczacego Rady
Gminy w sprawie o wyjasnienie czy po uchyleniu Uchwaly Nr XXVIII/151/93 Rady Gminy
w Jasienicy z dnia 31 sierpnia 1993 r. w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzenia
nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata,
co nastgpitlo Uchwala Nr XL1/432/2006 z dnia 27 lipca 2006 r., Rada Gmina podjgla kolejna
uchwale w tej sprawie. Zwrocono si¢ rowniez o wyjasnienie czy Rada Gminy Jasienica
podjeta uchwale, ktora wyrazita pozytywna opini¢ na zbycie dziatki nr 1724/17 polozonej
w Mazancowicach.

W wyjasnieniach czytamy: Po uchyleniu Uchwaly Ny XXVIII/151/93 Rady Gminy
w Jasienicy z dnia 31 sierpnia 1993 r. w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia
i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dluzszy
niz 3 lata Rada Gminy nie podjela kolejnej uchwaly w w/w zakresie. Ponadto wyjasniono:
Rada Gminy Jasienica nie podjela uchwaly, w ktorej wyrazilaby opinie na zbycie pgr.
1724/17 polozonej w Mazancowicach.

Sprzedaz dzialki zabudowanej nr 112 o pow. 2.400m* poloionej w Grodicu
-2005r.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona jako dziatka
nr 112 o pow. 2400m? polozona w Grodzcu. Ceng wywolawcza w trzech przetargach ustalono
na kwote: w pierwszym 170.000,00 zi, w drugim 150.000,00 zi, w trzecim 130.000,00 zi.
Przetargi zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym z powodu braku ofert. W dniu 24 sierpnia
2005 r. pomiedzy p. Januszem Pierzyna — Wojtem Gminy a nabywca (osoba fizyczna)
sporzadzono protokot rokowan. Cene sprzedazy ustalono na kwote 125.000,00 zi. Przed
zawarciem umowy (spisaniem aktu notarialnego) nabywca uregulowal cen¢ nieruchomosci.

Umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A numer 5045/2005 zawarto 13
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pazdziernika 2005 r. W imieniu Gminy umowe¢ zawart p. Janusz Pierzyna — Wojt Gminy.
W toku kontroli ustalono, ¢o nastepuje:

1. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli drugi
przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, wiasciwy organ w okresie nie krétszym niz 2
tygodnie, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia, moze zby¢
nieruchomos¢ w drodze rokowan albo organizowa¢ kolejne przetargi. W opisywanym
przypadku przeprowadzono trzy przetargi pisemne nieograniczone, ktore zakonczone zostaty
wynikiem negatywnym z uwagi na brak zgloszen. Po trzecim przetargu, postanowiono
o zbyciu dziatki w wyniku rokowan, ktore przeprowadzono dnia 24 sierpnia 2005 r.

W toku kontroli ustalono, ze nie sporzadzono i nie podano do publicznej wiadomosci
ogloszenia © rokowaniach. Informacje, jakie winny zostaé zawarte w ogloszeniu
o rokowaniach wynikaja z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci. Zgodnie z § 6 ust. 1 w zwigzku z § 30 ww. rozporzadzenia, wlasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci ogloszenie o przetargu co najmniej na 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu.

W aktach sprawy (dokumentacji przediozonej do kontroli) znajdowaly si¢ dwie oferty, z 25
lipca 2005 r. oraz z 5 lipca 2005 r. Z dokumentacji nie wynika informacja, w jaki sposob
nabywcy powzieli informacj¢ o rokowaniach oraz ich warunkach. Zgodnie ze wskazanym
powyzej § 25 ust. 1 rozporzadzenia, ogloszenie o rokowaniach powinno zawiera¢ migdzy
innymi informacje o mozliwoéci, terminie i miejscu skladania pisemnych zgloszen udziatu
w rokowaniach. Zgloszenia udzialu w rokowaniach powinno zawiera¢ migdzy innymi
oswiadczenie, ze zglaszajacy zapoznat si¢ z warunkami rokowan i przyjmuje te warunki bez
zastrzezeni oraz proponowana cen¢ i sposob jej zaplaty. Stwierdzono brak powyzszych
informacji w ofertach obu nabywcow.

2. Nie sporzadzono protokohn z przeprowadzonych rokowan, z ktorego wynikatyby
informacje m.in. w zakresie: liczby otrzymanych zgloszen, zgloszen zakwalifikowanych do
ustnej czesci rokowan, czy tez rezygnacji z dalszych rokowan nabycia dzialki przez jednego
z nabywcow, co wynika z pism Wojta Gminy skierowanych do dwoch nabyweow z dnia 29
lipca 2005 r. Obowiazek sporzadzenia protokolu wynika z §29 ust. 3 cytowanego
rozporzadzenia. Rokowania uwaza si¢ za zamknigte z chwilg podpisania protokotu - § 29 ust.
4 rozporzadzenia.

3. Brak zamieszczenia informacji o cenie wywolawczej nieruchomosci w protokotach

na sprzedaz nieruchomosci: z pierwszego przetargu z dnia 7 grudnia 2004 r., z drugiego
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przetargu z dnia 5 kwietnia 2005 r., z trzeciego przetargu z dnia 7 czerwca 2005 r. jak
i w protokole rokowan z dnia 24 sierpnia 2005r. Naruszono tym samym przepisy § 10 ust.1
pkt 7 oraz ust. 3 w zwiazku z § 30 cytowanego powyzej rozporzadzenia.

4. Zawiadomienie nabywcy o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy (spisaniu
aktu notarialnego) dopiero pismem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. mimo, iz rozstrzygniecie
przetargu nastapito w wyniku przeprowadzonych rokowan w dniu 24 sierpnia 2005 r. Ponadto
wyznaczony termin w ww. piSmie ustalono na krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia (co nastgpilo w dniu 7.X.2005 r.) tj. na dzien 13 pazdziernika 2005 r.
Powyzsze naruszylo postanowienia art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

5. W ww. zawiadomieniu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. pominigto informacije o prawie
organizatora przetargu do odstapienia od zawarcia umowy wraz z zatrzymaniem wplaconego
wadium w przypadku, gdy osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu.
Obowiazek zamieszczenia ww. informacji wynika z art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, pisemne pytania skierowano do
p. Janusza Pierzyny — Wojta Gminy Jasienica, p. Krzysztofa Wieczerzaka — Zastepcy Wojta
(Zastgpca Wojta podpisal zawiadomienie z dnia 17 stycznia 2008 r.) oraz trzech, sposrod
pieciu, czlonkéw Komisji Przetargowej powolanej Decyzjgq Nr 1/2004 z 8 listopada 2004 r.
Wdjta Gminy Jasienica. Pozostali cztonkowie Komisji nie sg pracownikami Urzedzie Gminy
Jasienica.

W wyjasnieniach czytamy: Po zakoriczeniu trzeciego przetargu wynikiem negatywnym
postanowiono wstrzymaé sie ze sprzedaiq do czasu zwigkszenia popytu na rynku
nieruchomosci. Oferenci zapoznali sig w prasie z ogloszeniem o przetargu juz po uphwie
terminu skiadania ofert. Pojawili sie w Urzedzie celem zasiegniecia informacji o wynikach
przetargu. W zwiqzku z negatywnym wynikiem przetargu wyrazili zainteresowanie nabyciem
nieruchomosci skladajqc pisemne oferty. Oferenci skladajqc oferty nabycia nieruchomosci nie
zawarli w nich oswiadczerr o zapoznaniu sie z warunkami rokowan i przyjeciu ich bez

zastrzezen, z uwagi na fakl, ze iniciatywa przysigpienia do rokowan wyszla ze strony

oferentow, ktorzy zasygnalizowali cheé nabycia nieruchomosci. Jednocze$nie oferenci zawarli
w przediozonych ofertach proponowang ceng zakupu nieruchomosci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 30 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow

oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, przetarg oglasza, organizuje i przeprowadza
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wilasciwy organ, wybierajac jedng z form, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1. Zgodnie
z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wlasciwy organem pozostaje
w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ gminy organ wykonawczy gminy.

W wyjasnieniach czytamy ponadto: Z powodu rezygnacji z zakupu nieruchomosci
przez jednego z nabywcow, wzigto pod uwage jedynie propozycie pozostalego nabywcy
i sporzqdzono protokol rokowan w dniu 24 sierpnia 2005 r. Przyczynq zaniechania
zamieszczenia informacji o cenie wywolawczej nieruchomosci w protokolach z przetargéw jak
i protokole rokowan bylo niedopatrzenie. Ustalenie terminu sporzqdzenia aktu notarialnego
odbywaly si¢ telefonicznie, nastepnie fakt ten potwierdzony byl w formie pisemnej.
W zawiadomieniu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 6 pazdziernika 2005
r. nie zamieszczono informacji o prawie organizatora przetargu do odstgpienia od zawarcia
umowy wraz z zatrzymaniem wplaconego wadium, poniewaz wymog ten nie zostat okreslony
wczesnie].

W toku kontroli stwierdzono ponadto, ze w ogloszeniach o przetargach na dziatki
nr 946/7, nr 1724/17, nr 1724/18 oraz nr 112 ograniczono formy wniesienia wadium do
pieniadza. W ogloszeniach wskazano, iz wadium nalezy wplaci¢ na konto Urz¢du Gminy
Jasienica w Banku Spdéldzielczym w Jasienicy. Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3 i 4
w zwiazku z § 16 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108), wadium moze by¢ wnoszone w pieniadzu, obligacjach Skarbu Panstwa
lub papierach wartoéciowych dopuszczonych do obrotu publicznego, wilasciwy organ
wskazuje w ogloszeniu o przetargu formy wnoszenia wadium, tj. co najmniej dwie.

Sprzedaz dzialki zabudowamej nr 937/1 o pow. 2.176m* polozonej
w Mazancowicach — 2004 r.

Uchwala Nr XXI1/200/2004 z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Rada Gminy Jasienica
postanowita o zwolnieniu z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci
przeznaczonej na realizacj¢ urzadzer infrastruktury technicznej — dziatki nr 937/1. Wit
Gminy podal do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.
Dnia 10 grudnia 2004 r. sporzadzono protokét rokowan. Zgodnie z protokolem rokowar,
nabywea nieruchomosci zostata spotka akcyjna, za ceng 97.850,00 zt. Umowe sprzedazy
zawarto w formie aktu notarialnego Rep. A numer 6034/2004 w dniu 17 grudnia 2004 r.

W toku kontroli ustalono, ze nie dokonano potwierdzenia aktualnosci operatu szacunkowego,
sporzadzonego dnia 30 pazdzienika 2003 r. przez Pracowni¢ Projektowania i Wycen

Nieruchomoséei ,,KOREKT” z Bielska-Biatej mimo, iz pomiedzy sporzadzeniem operatu
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szacunkowego przez rzeczoznawc¢ majgtkowego a przeprowadzaniem czynnosci
przetargowych uplynal okres dluzszy niz rok. Wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy wywieszono w siedzibie Urzgdu w dniv 20 pazdziernika 2004 r. i w tym samym
dniu podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Jasienica. Rokowania przeprowadzono w dniu 10 grudnia 2004 r.

W powyzszej sprawie, pisemne pytanie skierowano do p. Janusza Pierzyny — Wojta
Gminy Jasienica, ktory wyiasnil, iz: nie dokonano potwierdzenia aktualnosci szacunkowego,
sporzqdzonego w dniu 30 pazdziernika 2003 r. w celu sprzedazy, poniewaz procedure
dotyczqcq sprzedazy nieruchomosci rozpoczeto przed uplywem 12 miesiecy od daty
sporzqdzenia w/w operatu szacunkowego. Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy podano do publicznej wiadomosci zarzqdzeniem Wojta Gminy Jasienica
Nr 0152/42/2004 z dnia 20 pazdziernika 2004 r., . przed terminem wskazanym w art. 156
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z trescia art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.) operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od
daty jego sporzadzenia. Celem wyceny, zgodnie z operatem, bylo okre$lenie warto$ci
rynkowej prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej w celu sprzedazy. Zgodnie
z art. 156 ust. 4 ww. ustawy, operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uptywie tego
okresu, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawcg majatkowego. Potwierdzenie
aktualno$ci operatu nastepuje przez umieszczenie stosowne) klauzuli w  operacie
szacunkowym przez rzeczoznawce, ktory go sporzadzit.

W toku kontroli skierowano ponadto pisemne pytanie do Kierownika Referatu
Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego o wyjasnienie c¢zy czionkowie Komisji
Przetargowe), powolani Zarzadzeniem oraz Decyzjami Wdjta Gminy Jasienica, to jedyne
osoby odpowiedzialne za przygotowanie oraz przeprowadzenie przetargow, rokowan
w sprawie sprzedazy dziatek objetych kontrola. Kierownik pelnit funkcj¢ Przewodniczacego
Komisji Przetargowych w sprawie: sprzedazy dzialek nr 946/7, nr 112, nr 1724/17
i nr 1724/18. Zwrécono sie ponadto z pytaniem, ktdrzy z pracownikéw Referatu
Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego, odpowiedzialni byli za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania w sprawie sprzedazy dziatki nr 937/1.

W wyjaénieniach czytamy: Wymienieni w pytaniu pracownicy {to jedyne osoby

odpowiedzialne za przygotowanie oraz przeprowadzenie przetargow, rokowan w sprawie




sprzedazy w/w dzialek. Za przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania w sprawie
sprzedazy PGR 937/1 odpowiedzialny byf (wskazany z imienia i nazwiska) inspektor.

Kontrola poddano réwniez prawidlowos$¢ wykazania zmian w stanie srodkéw trwatych
w ewidencji ksiggowej Urz¢du Gminy, zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci. Sprzedaz
dzialki nr 937/1 zostala uwidoczniona jako zmniejszenie warto$ci §rodka trwalego na koncie
011 pod data 31 grudnia 2004 r. Zaniechano natomiast ujgcia w ksiggach rachunkowych
wartosci dzialek o nr 946/7, nr 112, nr 1724/17 i nr 1724/18, czym naruszono przepisy art. 20
1art. 24 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
1. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.). Dzialki te nabyte zostaly nicodplatnie z mocy prawa w latach
1990 - 1997, zgodnie z decyzjami Urzedu Wojewddzkiego Bielsko-Biata. I, tak:

- dziatki nr 1724/17 i nr 1724/18, wydzielone zostaly z dziatki nr 1724/9 nabytej nicodplatnie
z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 1., zgodnie z decyzjg Urzedu Wojewddzkiego Bielsko-
Biata nr GG.I1-7228/Jasienica/2/95 z 25 wrzeénia 1995 1.;

- dziatka nr 112, nabyta niecodplatnic z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r., zgodnie
z decyzja Urzedu Wojewddzkiego Bielsko-Biata nr GG.II-7228/Jasienica/24/94 z 6 lutego
1996 1.;

- dzialka nr 946/7, wydzielona z dzialki nr 946/5 nabytej nieodplatnie z mocy prawa z dniem
27 maja 1990 r., zgodnie z decyzja Urz¢du Wojewodzkiego Bielsko-Biata nr GG.1I-
7228/Jasienica/2/97 z 23 stycznia 1997 1.

W zwiazku z powyzszym pisemne pytanie skierowano do p. Krystyny Pieszki —
Skarbnika Gminy Jasienica o wyjasnienie przyczyn zaniechania ujecia w ksiegach
rachunkowych Urz¢du Gminy Jasienica warto$ci ww. dzialek w powiazaniu do faktu, iz
nabycie ww, dzialek zostalo wykazane w informacji o stanie mienia (nieruchomosci) Gminy
Jasienica wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2004 r., jak i w informacjach o stanie mienia
(nieruchomosci) Gminy Jasienica wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2005 r., 2006 r., 2007 1.
oraz 2008 r. Zwrécono si¢ z pytanie, dlaczego nie zweryfikowano danych ujgtych w tych
informacjach, celem pozyskania od Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego
dokumentow zroédlowych potwierdzajacych nabycie dzialek, a nastepnie ujecia ich w ksiggach
rachunkowych.

Zgodnie z wyjasnieniami: W ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy Jasienica nie
zostaly ujete wartosé¢ ww. dzialek nabytych nieodplatnie z mocy prawa, ze wzgledu na nie
przekazanie z Referatu Budownictwa do Referatu Finansow decyzji Urzedu Wojewdodzkiego
Bielsko-Biala w tym zakresie. Przedlozona do projektéw budzetu przez Referat Budownictwa

informacja o stanie mienia komunalnego wg standw na 31.10.2004 r., 31.10.2005 r., 2006 r.,
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2007 r. oraz 31.10.2008 r. nie zostala zweryfikowana przez Referat Finanséw z ksiegami
rachunkowymi ze wzgledu na zwigkszanie zadan Referatu Finansow bez zwiekszania obsady
kadrowej do realizacji tych zadan. Informacja o stanie mienia komunalnego przediozona do
projektu budzetu na rok 2009 przez Referat Budownictwa wg stanu na 31 pazdziernika 2008
roku zostanie zweryfikowana przez Referat Finansow z ksiegami rachunkowymi w terminie do
dnia 28 lutego 2009 roku, celem zgodnosci ksiqg rachunkowych z danymi Referatu
Budownictwa.

Pisemne pytanie skierowano réwniez do Kierownika Referatu Budownictwa
i Rozwoju Gospodarczego. Zwrdcono sie 0 wyjadnienie:

- dlaczego nie sporzadzono dowodow wewnetrznych przyjecia srodka trwalego (OT)
a nastepnie likwidacji (LT) zwiagzanych z nabyciem oraz sprzedaza ww. dzialek,

- przyczyn zaniechania przekazania do Referatu Finanséw dokumentacji Zrodlowej
potwierdzajace) fakt nabycia (decyzji Urzedu Wojewodzkiego Bielsko-Biala), a nastgpnie
sprzedazy ww. dziatek (aktow notarialnych - umowy sprzedazy).

Zwrécono si¢ ponadto o wyjasnienie przyczyn nie wykazania zbycia dzialek
nr 1724/17 i 1724/18, ktorych sprzedaz nastapita 9 lipca 2006 r. w informacji o stanie mienia
(nieruchomosci) Gminy Jasienica wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2006 r. , jak i na 31
pazdziernika 2007 r. oraz 31 pazdziernika 2008 r. oraz o wskazanie pracownikow, ktorzy
sporzadzili informacj¢ o stanie mienia (nieruchomosci) Gminy Jasienica.

W wyjasnieniach czytamy: Nie sporzqdzono przez niedopatrzenie dowodow wewnetrznych
przyjecia srodka trwatego (OT), a nastepnie likwidacfi (LT), zwiqzanych z nabyciem oraz
sprzedazg w/w nieruchomosci. Nie przekazano do Referatu Finansow przez niedopatrzenie
dokumentacji  Zrodlowej potwierdzajqcej fakt nabycia, a nastepnie  sprzedazy
w/w nieruchomosci (aktow notarialnych — umowy sprzedazy). Przez niedopatrzenie nie
wykazano zhycia dzialek 1724/17 i 1724/18, ktorych sprzedaz nmastgpila w roku 2006
w informacji o stanie mienia Gminy Jasienica wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2006 r. , ani
tez na 2007 r. i 2008 r. W wyjasnieniach wskazano trzech pracownikoéw Referatu
Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego, ktérzy sporzadzili informacj¢ o stanie mienia
(nieruchomosci) Gminy Jasienica wg stanu na dzien 31 paZdziernika kolejno lat 2004, 2005,
2006, 2007, 2008.

Zaniechanie wykazania zmian w stanie mienia komunalnego od dnia ztozenia poprzednie)
informacji, w informacji o stanie mienia Gminy Jasienica naruszylo postanowienia art. 180

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz.

§ C’v/f‘f/ -/

2104 z p6zn. zm.).
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Zgodnie z postanowieniami:
- pkt 12 § 22 rozdziatu IV — ,,Zadania i uprawnienia wspolne dla kierownikow referatow”
Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Gminy Jasienica, stanowiacego zalacznik do Uchwaty
Rady Gminy Jasienica Nr XXIX/202/2001 z dnia 12 lipca 2001 r., do podstawowych zadan
kierownikow nalezy wspoldzialanie z innymi referatami przy realizacji zadan gminy;
- pkt 12 § 14 rozdzialu III — ,Podzial zadan migdzy stanowiskami kierowniczymi
w Urzedzie” Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Jasienica wprowadzonego w zycie
Zarzadzeniem Nr (152/7/2008 Woéjta Gminy Jasienica z dnia 29 wrze$nia 2008 r., do
obowiazkéw kierownikow referatéw nalezy wspolpraca z innymi referatami w zakresie
prowadzonych spraw;
- pkt 3 § 20 rozdzialu V — ,Zasady dzialania referatéw i samodzielnych stanowisk pracy”
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Jasienica wprowadzonego w  zycie
Zarzadzeniem Nr 0152/7/2008 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 29 wrzesnia 2008 r., zadania
wspolne referatéw obejmuja w szczegdlnosci wspdtprace miedzy referatami Urz¢du m.in.
poprzez systematyczne przekazywanie informacji istotnych dla prawidlowej realizacji zadan
tych referatéw.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych
w Urzedzie Gminy Jasienica, stanowiacej zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 5/2000 Wdjta
Gminy Jasienica z dnia 11 grudnia 2000 r.:
- § 10 — Nieodplatne otrzymanie $rodka trwalego kierownik Urzedu potwierdza na dowodzie
~protokol zdawczo-odbiorczy $rodka trwalego” w dwoéch egzemplarzach, a nastgpnie
przekazuje jeden egzemplarz do ksiegowosci a drugi do Kancelarii celem wystania
potwierdzenia jednostce przekazujacej nieodplatnie $rodek trwaty. Wlasciwa komorka
(pracownik jednostki) wystawia rowniez dowodd przyjecia srodka trwalego dla $rodka
trwatego otrzymanego z dzialalno$ci inwestycyjnej i przekazuje go komorce ksiggowosci. Nie
ustalono procedur w zakresie pozainwestycyjnym.
- § 11 - Dla udokumentowania m.in. sprzedazy srodkéw trwatych specjalnie powolana
komisja przeprowadza likwidacje i sporzadza protokol, a wlasciwa komarka dotacza do tego
protokohu dowad , likwidacja érodka trwalego” i przekazuje go komérce ksiggowosci.
- § 14 — Komorka ksiggowosci, gldéwny ksiegowy, wzglednie osoba pelniaca obowiazki
gléwnego ksiegowego przyjmuje od zainteresowanej komorki protokoly zdawczo-odbiorcze
érodka trwalego, protokoly likwidacji srodka trwalego.

Zgodnie z nowymi procedurami, tj. postanowieniami zalacznika nr 2 do Instrukcji

obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy Jasienica,
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stanowigcej zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 0151/56/2008 Wdjta Gminy Jasienica z dnia
Isierpnia 2008 r., Referat Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego obowiazany jest do
przekazania do Ksiggowosci na biezaco dokumenty finansowe, w tym dowody OT, PT.

W trakcie kontroli ustalono ponadto, iz w latach 2004 - 2008 nieprawidlowo
przeprowadzono inwentaryzacj¢ gruntdw, tj. w latach 2004 — 2007 metoda poréwnywania
sald ksiegi syntetycznej z ksiega analityczna gruntéw, a w roku 2008 w drodze spisu z natury.
Powyzsze naruszylo postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdéin. zm.), zgodnie z ktérymi
inwentaryzacj¢ gruntOw na ostatni dzien roku obrotowego przeprowadza si¢ droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédlowymi.

W zwigzku z powyzszym pisemne pytania skierowano do p. Krystyny Pieszki —
Skarbnika Gminy, czlonkéw Komisji inwentaryzacyjnej powolanej Zarzadzeniem
Nr 0151/89/2008 Wojta Gminy Jasienica z 17 listopada 2008 r., a takze do Gléwnej
Ksiggowe) Urzedu Gminy, ktéra w dniu 5 stycznia 2009 r. dokonala potwierdzenia
rozliczenia koncowego (ilo§ciowo-wartosciowego) z inwentaryzacji.

W wyjasnieniach Skarbnika Gminy nie odniesiono si¢ do przyczyn blednego
przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow. Wskazano Inspektora Referatu Finanséw jako
osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie w latach 2004 — 2008 corocznej inwentaryzacji.

Czlonkowie Komisji Inwentaryzacyjnej a takze Gléwna Ksiggowa Urzgdu Gminy
wyjasnili, ze inwentaryzacje gruntéw blednie ujeto w spisie z natury na dzien 28.11.2008 r.,
co rowniez zostato blednie potwierdzone w rozliczeniu koncowym z inwentaryzacji. Wiasciwq
inwentaryzacje gruntow przeprowadzono metodq pordownania sald ksiegi syntetycznef
z ksiegq analityczng gruntow na dzien 31.12.2008 r.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/111.2
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IV. ROZLICZENIA JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

Sprawdzeniem obj¢to prawidlowosé przekazania majatku jednostkom organizacyjnym
Gminy Jasienica na przykladzie jednostek budzetowych i zakladu budzetowego. W wyniku
kontroli ustalono, co nastgpuje.

W latach 2004 - 2008 w trwaly zarzad oddano nieruchomosci dla nastgpujacych
jednostek budzetowych: dwoch Przedszkoli w Bielowicku i Swigtoszéwee; szesciu Zespolow
Szkolno-Przedszkolnych w Grodzcu, Hownicy, Jasienicy, Mazancowicach, Mig¢dzyrzeczu,
Rudzicy; trzech Szk&t Podstawowych w Lazach, Swiqtoszéwce, Wieszczetach; trzech
Gimnazjoéw w Jasienicy, Mazaficowicach, Rudzicy.

Decyzja z 10 listopada 2008 r. w trwaly zarzad oddano nieruchomos$é¢ dla Zaktadu
Komunalnego w Jasienicy - zaktadu budzetowego.

W zakresie wydanych decyzji w sprawie trwalego zarzadu nie wniesiono uwag.

Do dnia kontroli nie przekazano w trwaly zarzad nieruchomosci, w ktorej miesci sig¢
siedziba jednostki budzetowej - Gminnego Ofrodka Pomocy Spolecznej w Jasienicy. GOPS
bezplatnie uzytkuje lokal w budynku mieszkalno-uzytkowym Gminy. Zgod¢ na uzytkowanie
wyrazil pismem z dnia 7 listopada 2001 r. p. Janusz Pierzyna — Wojt Gminy Jasienica.

Stosownie do postanowieni art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) forma wladania
nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwaly zarzad. Zgodnie z art. 49a
przepisy art. 43-49 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku:

1) oddania w trwaly zarzad udzialu we wspotwlasnosci lub uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci jednej lub kilku jednostkom organizacyjnym,;

2) oddania w trwaly zarzad calej nieruchomosci kilku jednostkom organizacyjnym
w czesciach ultamkowych, z okredleniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci przez
poszczegdlne jednostki organizacyjne.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze Samodzielnemu Gminnemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w Jasienicy nie przekazano nieruchomosci w uzytkowanie. Samodzielny Gminny
Zaklad Opieki Zdrowotne] w Jasienicy, w okresie od 2004 r. do dnia kontroli wiadat
nieruchomosciami na podstawie nastgpujacych umow uzyczenia:

- umowy uzyczenia z 21 grudnia 1999 r., ktéra obowiazywata do dnia 31 grudnia 2005 r. wraz

z protokolem zdawczo-odbiorczym z przekazania w nieodplatne uzyczenie obiektéw
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osrodkéw zdrowia SPZOZ z dnia 23 marca 1999 r. Umowe ze strony Gminy zawarli
p. Janusz Pierzyna — W6jt Gminy Jasienica oraz p. Krzysztof Wieczerzak — Zastgpca Wojta;

- umowy uzyczenia z 30 grudnia 2005 r., obowigzujacej od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2008 r.;

- umowy uzyczenia z 30 grudnia 2008 r., obowiazujacej od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2011 r.

Dwie ostatniec umowy ze strony Gminy podpisal przez p. Janusz Pierzyna —~ Wéjt Gminy
Jasienica.

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 14, poz. 89 z po6Zn.zm.) samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej gospodaruje  samodzielnie przekazanymi w nieodplatne uzytkowanie
nieruchomosciami i majatkiem Skarbu Panstwa lub komunalnym oraz majatkiem wlasnym
(zakupionym i otrzymanym). Zgodnie natomiast z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
1. Kodeks cywilny (Dz. U. z Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.) ustanowienie uzytkowania powinno
by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

W zwiazku z powyzszym, pisemne pytania skierowano do p. Janusza Pierzyny —
Wojta Gminy Jasienica oraz Kierownika Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego.
Zgodnie z postanowieniami § 25 rozdzialu V — ,Podstawowe zakresy dzialania referatéw”
Regulaminu Organizacyjnego Urzegdu Gminy Jasienica, stanowiacego zatacznik do Uchwaly
Rady Gminy Jasienica Nr XXIX/202/2001 z dnia 12 lipca 2001 r., do zadan Referatu
Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego nalezalo gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomos$ci. Zgodnie z § 23 rozdziatu V — ,Zasady dzialania referatdéw i samodzielnych
stanowisk pracy” Regulaminu Organizacyjnego Urz¢du Gminy Jasienica wprowadzonego
w zycie Zarzadzeniem Nr 0152/7/2008 Wéjta Gminy Jasienica z dnia 29 wrzesnia 2008 r., do
zakresu dzialania Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego nalezalo prowadzenie
spraw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami stanowigcymi wiasno$é Gminy,
m. in.: prowadzenie spraw zwigzanych z gminnym zasobem nieruchomosci, oddawanie
nieruchomosci w trwaly zarzad.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy: Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Jasienicy uiytkuje nieodplatnie lokal w budynku mieszkalno-uzytkowym w Jasienicy 845. |
Przedmiotowy lokal nie stanowi odrebnej nieruchomosci. GOPS wilada lokalem w oparciu
o zezwolenie Wojta Gminy Jasienica z dnia 7 listopada 2001 r. na bezplatne uzythowanie —
Jest to jednostka budietowa naszej Gminy. Samodzielnemu Gminnemu Zakiadowi Opieki

Zdrowotnej w Jasienicy przekazano nieruchomosci w nieodplatne uzytkowanie na podstawie
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umowy uzyczenia parafowanej przez radce prawnego Urzedu Gminy. Zaklad ten jest
Publicznym Zakiadem Opieki Zdrowotnej i powolany jest Uchwalq Rady Gminy i nie jest
nastawiony na zysk tylko wykonuje zadania wlasne Gminy aby zabezpieczyé podstawowgq
opieke zdrowotng naszym mieszkaricom.

Kierownik Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego wyjasnit ponadto: GOPS
w Jasienicy nie zwracit sie do Wojta Gminy Jasienica z wnioskiem o ustanowienie trwalego
zarzqdu. W zwiqzku z powyzszym nie oddano w trwaly zarzqd lokalu. W wyjasnieniach
wskazano pracownika Referatu, ktdry obecnie pelni obowiazki w zakresie oddania
nieruchomosci w trwaly zarzad i uzytkowanie. W dodatkowych wyjasnieniach Kierownik
Referatu Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego wskazal trzech pracownikow Referatu,

ktorzy pelnili ww. obowiazki w okresie od stycznia 2004 r. do dnia kontroli.

Akta kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/TV (ﬂ
ﬂ:’»{
¥
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V. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

1. Ksiggi rachunkowe

W trakcie kontroli sprawdzeniem objgto, na przykladzie roku 2008, kompletnosé
prowadzenia ksiag rachunkowych w Urzedzie Gminy w Jasienicy w oparciu o przepisy art. 13
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694
z poZn. zm.). Ustalono, Zze w jednostce prowadzone sg ksi¢gi rachunkowe, tj.: dziennik, ksi¢ga
gtéwna, zestawienia obrotdw i sald kont ksiggi glownej w ujeciu syntetycznym
i analitycznym. Ksiggi rachunkowe prowadzone sa przy uzyciu komputera,

W trakcie kontroli dokonano réwniez poréwnania bilansu zamkniecia kont
syntetycznych na 31 grudnia 2007 r. z bilansem otwarcia na styczen 2008 r.

W  kontrolowanej jednostce wprowadzono przepisy wewngtrzne dotyczace
stosowanych zasad rachunkowosci, o ktérych mowa w przepisach art. 10 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.).

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Na powyzszych ustaleniach kontrol¢ zakonczono. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli

pod pozycja 9/2008 oraz 1/2009.

W toku kontroli wyjasnien udzielali:

- p. Janusz Pierzyna — Wojt Gminy,

- p. Krzysztof Wieczerzak — Zastgpca Wojta Gminy,

- p. Krystyna Pieszka -~ Skarbnik Gminy,

oraz inni pracownicy w miar¢ potrzeb.

Integralna czg¢s¢ protokotu stanowia zataczniki o numerach:
1. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/1
2. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.1.1.1
3. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.1.1
4. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.1.2
5. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.1.3
6. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.2.1
7. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/11.2.2.2
8. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/111.1
9. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/111.2
10. Zestawienie akt kontroli Nr AB/6100/45-1/08/09/1V

" U



11. Zestawienie delegacji Wojta Gminy Jasienica oraz stan wykazany w o$wiadczeniach
do ryczattu za lata 2007 — 2008.

12. Wykaz wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacja porozumienia z Powiatem
Bielsko-Biata z dnia 31 maja 2006 r. ze srodkéw wlasnych Gminy Jasienica.

Protokd! sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
protokotu pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki
0 prawie wynikajacym z przepiséw art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.)
dotyczacym mozliwosci odmowy podpisania protokotu i zlozenia w ciggu trzech dni od daty
Jjego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Jasienica, 25 lutego 2009 r.
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