PROTOKOL Nr 21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jasienica
w dniu 10 czerwea 2009 roku od godz. 8" do godz. 12" w sali sesyjnej Urzedu Gminy w

Jasienicy
Obecni na posiedzeniu.
Czlonkowie Komisji wg list obecnosci
(zal. nr 1 do protokotu)
Wéjt Gminy Jasienica Pan Janusz Pierzyna
Kierownik Referaty Gospodarki Komunalnef Pan Andrzej Swierkot

Pan Kazimierz Patucha

Proponowany porzadek posiedzenia komisji Rewizyjnej w dniu 10 czerwea 2009 roku:

1. Rozpoczecie i przedstawienie porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie skargi pana Kazimierza Patluchy.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
4. Wolne wnioski i zapytania.

Ad.l

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Pan Franciszek
Handzel, ktéry przywital Pana Wéjta, przybylych radnych oraz Pana Kazimierza Patucha i
zapoznal z porzadkiem posiedzenia. Przedstawiony porzadek zostal przyjety jednoglosnie — 7
glosow ..za”

Ad.2

Przewodniczacy Komisji przywital Kierownika Referatu Gospodarki Komunalne;j,
Pana Andrzeja Swierkota. W zwiazku ze zlozona skargq Pana Paluchy na niewykonanie
uchwaly Zarzady Gminy Jasienica nr 124/4444/2002 z 16 lipca 2002 r., dotyczacej
przekazania wodociagu w zarzad spolce AQUA S.A. (zalqcznik nr 2 do protokotu) poprosit o
przedstawienie zebranym sprawy powyzszych wodociagéw. Pan Andrzej Swierkot
poinformowat zgromadzonych, ze omawiana sie¢ wodociggowa zostala wybudowana w
latach 1992-1997 w solectwach Migdzyrzecze Gérne, Rudzica, Hownica oraz czgsci
Roztropic. W 2002 roku w jednym z posiedzed Zarzadu wzial udzial éwczesny prezes
AQUA, Pan Strzelecki, ktory postawil Gmine Jasienica przed faktem utworzenia zakladu
budzetowego w celu realizacji dostawy wody do mieszkancow. Doszlo nawet do tego, ze
Gmina miala na wilasny koszt wybudowaé na granicy sieci nalezacej do AQUA 1 sieci
wybudowanej przez Gming Jasienica komér wodomierzowych, wg ktérych AQUA miala
wystawia¢ faktury za pobrana wode a Gmina miala to regulowa¢ i rozlicza¢ swoich
mieszkancoéw., W zwigzku z tym zostata podjgta przez Zarzad Gminy Jasienica uchwata w
sprawie przekazania w zarzad spolce AQUA tejze sieci. Rozmowy dotyczace warunkow
przekazania byly bardzo burzliwe. Do tej uchwaly, jako zalacznik miata by¢ dolozona
umowa, ktéra szczegotowo opisywala warunki przeniesienia wiasnosci na rzecz spotki
AQUA. Propozycje tej umowy przygotowata AQUA, a okreslala ona warto$¢ czynszu i
wielko§¢ $rodkow. W wyniku prowadzonych rozmow zostaly zlecone wyceny tych sieci
wodociggowych metoda dochodows, wg ktérej byty warte okoto 500 ty$. zi. Byta to bardzo
niekorzystna cena dla Gminy Jasienica. Dlatego tez zostaly podjg¢te dalsze rozmowy w
wyniku ktarych 22 marca 2005 roku zostata podpisana umowa na warto$¢ okoto 2 200 000 zt
w oparciu o ktOrg sie¢ wodociagowa wybudowana w latach 1992-1997 zostala przeniesiona
na rzecz AQUA. Suma na jaka podpisana zostala umowa, zgodnie z przepisami, byla
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zwrotem poniesionych nakladéw. Pan Swierkot poinformowal zebranych ze sprawa
wodociagdw byla przedmiotem postgpowan roéznych instytucji na podstawie pism, jakie
wystosowat Pan Palucha dotyczacych omawianej sieci wodociagowej. Pan Przewodniczacy
oddal gtos Panu Waojtowi. Pan Woit przedstawil zebranym historie wodociggu, ktéry zdaniem
Pana Paluchy zostal bezprawnie wybudowany na terenie jego posesji. Oprocz tego,
poinformowal zebranych jak wygladata sprawa przejecia wodociagu wybudowanego w latach
1992-1997. W 2002 roku konczyla si¢ kadencja Rady Gminy. Byla to ostatnia kadencja
dzialania Zarzadu Gminy. Na jedno z posiedzen tego Zarzad przybyl prezes AQUA, Pan
Strzelecki z informacja, ze do tej pory spotka AQUA bezplatnie obstugiwala wodociag. W
zwigzku z tym, Gmina Jasienica ma dwa wyjscia. Albo buduje 13 studni wodociggowych o
wartosci 50 ty$. zt kazda t od tej pory sama ponosi koszty dystrybuowania wody, straty wody,
windykacji naleznosci 1 usuwania awarii. Oczywidcie to wigzaloby si¢ z utworzeniem
Zaktadu Komunalnego. Drugim wyjsciem bylo przekazanie tej sieci wodociagowe) na rzecz
AQUA za warto$¢ jaka okresli spotka za pomoca metody dochodowej, poniewaz takie
przepisy obowiazywaly w spélce. Zarzad Gminy stangl przed wyborem, czy nastgpna
kadencj¢ obcigza¢ zaraz na poczatku tak duzymi kosztami zwiazanymi z budows studnii i
dystrybuowania wody, czy odda¢ wodociag spétce AQUA. W koncu, w dniu 16 lipca 2002r.,
podj¢to uchwate w ktérej Gmina Jasienica przekazata w zarzad AQUA sie¢ wodociagowq na
okres 10 lat. Drugim powodem dla ktoérego zostala podjeta ta uchwata to, to zeby Pan
Strzelecki mial w rgkach dokument informujacy, ze Gmina Jasienica jest w trakcie
przekazania wodociggu. W wyniku prowadzonych rozméw obnizono réwniez cene m® wody
dla mieszkancow o 1 zt co miato wymierne skutki dla mieszkancow Gminy. Wycena metoda
dochodowa, o ktorej byla mowa, zostala ukonczona przez AQUA po uptywie 1 roku od
podjecia przedmiotowej uchwaly i wynosita 599 tys. zi. Byla to kwota niekorzystna dla
Gminy Jasienica. Dlatego Wojt Gminy podjat dalsze rozmowy majace na celu zmiane tej
wartosci. W miedzy czasie weszly w zycie przepisy, ktore okreslily, ze wszelkie sieci w
momencie podlaczenia ich do sieci bedacych wiasnoscia przedsigbiorcy przechodzg na ich
wihasnosé. W zamian za to podmioty, ktére wykonaly sieci majg otrzymaé od przedsiebiorstw
przejmujacych odszkodowanie za majatek, ktory traci. Tak wiec spdtka AQUA zostala
whadcicielem sieci wodociagowe]. Pozostalo sfinalizowaé to przejecie. W konicu, w wyniku
negocjacji Wéjta z prezesem AQUA, wtedy juz panem Dudkiem, zostala ustalona kwota w
wysokosci 2 279 049 zl i w dniu 22 marca 2005 roku podpisano umoweg o przekazaniu sieci
wodociggowej wybudowanej przez Gming Jasienica na rzecz spotki AQUA. Tak wige, Pan
Wajt stwierdzil, ze owszem, nie wykonal uchwaly nr 124/444/2002 Zarzadu Gminy Jasienica
z dnia 16 lipca 2002 roku, poniewaz byla ona niekorzystna dla Gminy Jasienica. Glos zabral
Pan Palucha. Potwierdzil, ze wodociag zostal wybudowany w latach 1992-1997, uchwala o
przekazaniu w zarzad zostala podjeta w 2002 roku, a sam wodociag zostat przekazany na
rzecz spotki AQUA, na podstawie umowy, dopiero w 2005 roku. Przez ten czas spoélka
uzytkowala sie¢ wodociggowa za darmo, nie placila podatku i nie doliczala amortyzacji.
Wedlug przepisdw, ktore juz wtedy obowigzywaly, AQUA stata si¢ wlascicielem tejze sieci
w momencie rozpoczecia dystrybuowania wody do mieszkancow, czyli w 1997 roku. Nie ma
zadnego dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Od 1997 r. powinna placi¢ podatki, migdzy
innymi od nieruchomosci, powinna naliczaé amortyzacje. A AQUA na dzien dzisiejszy
naticza 900 ty$ z! rocznie amortyzacji. Gdyby Gmina przekazala ten wodociag w zarzad
spotce w 1997 roku to atwo policzy¢ ile zyskataby na samych odpisach amortyzacyjnych.
Jego zdaniem wodociag nie zostal wtedy przekazany na rzecz AQUA poniewaz Gmina
Jasienica wykorzystata na jego budowe dofinansowanie z ARIMR. W zwigzku z tym musiala
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uzytkowal wodociag przez okres 5 lat. W inny przypadku musiataby zwrocié catosé
dofinansowania. Pan Patucha zwrdcit rowniez uwage na to, ze wg informacji pana Handzla na
jednym z posiedzefi Zarzadu Gminy koszt wybudowania jednego metra biezacego wodociagu
kosztowal 150 zl, co po przeliczeniu daje warto$¢ okolo 8 mln zt za caly wodociag. Gmina
otrzymata od AQUA tylko 2 279 000 z! to daje kwote okolo 38 zt za metr biezacy wodociagu.
Pan Handzel stwierdzil, Zze nie mozna bra¢ jego wypowiedzi sprzed kilku lat na wzér do
wyliczenia wartodci wodociagu, poniewaz byla to kwota, ktérg on powtorzyt z zaslyszanej
wczesnie) rozmowy i nie jest to wiarygodna warto$¢. W kwestii obnizenia stawki ceny wody
dla mieszkancéw, Pan Patucha stwierdzil, ze w tym samym czasie zostaly zniesione osobne
stawki dla szkot i przedszkoli 1 od tego czasu placily one za wode stawki ustalone dla
dzialalnosci gospodarczej. Stad si¢ wziela obnizka cen dla 0s6b fizycznych a nie, tak jak Pan
Wojt mowit, w wyniku negocjacji z AQUA. Glos zabral ponownie pan Wojt. Po pierwsze nie
zgodzil si¢ z tym co powiedzial Pan Patucha na temat ceny wody. Stwierdzit rowniez, Ze nie
wykonal tej umowy poniewaz zapisane w niej bylo, ze szczegdétowe warunki zostang
umieszczone w pozniejszych umowach do ktorych nie doszito bo warunki w tych umowach
byly niekorzystne dia Gminy. Uchwala niosta za sobg przekazanie w zarzad na 10 lat
wodociagu a co za tym idzie przekazywanie $rodkéw spélce AQUA na pokrycie kosztéw
dystrybucji wody, windykacji naleznosci i pokrywanie strat wody. W latach, kiedy
prowadzone byly negocjacje dotyczace wartosci przekazywanego wodociagu AQUA
naliczala 420-430 ty§ zI amortyzacji. Dzi$ jest to 900 ty$ z! poniewaz w migdzyczasie
powstala kanalizacja w Mazancowicach i wedhlig jego szacunku juz okoto 50% wodociagow
w Gminie zostalo wymienionych na nowe 1 to nie za majatek Gminy ale z amortyzacji.
Stwierdzil réwniez, ze me wie dlaczego wodocigg nie zostal przekazany na rzecz AQUA w
1997 roku, zgodnie z przepisami, poniewaz nie on byt wtedy wojtem Gminy.

W trakcie dalszej dyskusji pan Mroczko zauwazyl, ze przedmiotowa uchwata nie ma
zalacznika, ktéry jest wpisany w jej tres¢. Jak wiec Zarzad mogl podjaé taka uchwate? Pan
Wéjt wytlumaczyl, ze jak juz wczesniej méwil, uchwata zostata podjeta, poniewaz Pan
Strzelecki postawil Gmine prze faktem utworzenia zakladu budzetowego, wykonania studni
wodomierzowych albo oddania wodociagu w zarzad spétce AQUA. W takiej sytuacji Zarzad
podjal w swoim rozumieniu najwlasciwsza decyzje, ktéra nie narazata Gminy na poniesienie
duzych wydatkow. Byla to chyba wilasciwa decyzja, poniewaz wodociagi 1 tak staly sie
wlasnoscia AQUA z mocy prawa, wige budowa studni bylaby niepotrzebng inwestycja.
Uchwata zostala podjgta zeby pan Strzelecki miat dokument, ze Gmina przekaze wodociag
AQUA a zalacznik, czyli wycena wodociagu, miat by¢ sporzadzony w terminie péZniejszym.
Pan Swierkot poinformowal zebranych, ze Gmina nie posiada zadnych protokoléw przejecia
wodociagu na rzecz AQUA z 1997 roku, poniewaz po zakonczeniu poszczegoinych etapéw
wodociagu sporzgdzany byl protokét odbioru technicznego przy udziale pracownikow AQUA
po sporzadzeniu ktorego AQUA podpisywala umowg na dostarczanie wody z mieszkancami 1
rozpoczynala dystrybucje wody. Pan Mroczko stwierdzil, ze z zgromadzonych dokumentow
wynika, ze Gmina nie podpisala z AQUA Zzadnej umowy na dostarczanie wody ani nie
posiada zadnych faktur na dostarczanie wody. Pan Wjt odpowiedzial, Ze takich faktur nie ma
poniewaz to nie Gmina dostarczala wode tylko AQUA. Gmina byla tylko wiascicielem
wodociagu i nie ponosila zadnych kosztéw w zwiazku z uzytkowaniem tego wodociagu.

Pan Palucha stwierdzil, ze jezeli stopa amortyzacji wynosi, wg informacji z ksiggowosci,
4,5% a warto$¢ amortyzacji to 900 tys$ zt to po wyliczeniu warto$¢ wodociagu wynosi 20 min
1. Pan Swierkot zwrocit uwage, ze warto$¢ amortyzacji, na ktérej opiera si¢ Pan Palucha, jest
wyliczana dla calej sieci wodociggowej jaka znajduje sig¢ w Gminie Jasienica, a nie tylko ten o
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ktdrym mowa. W zwigzku z tym Pan Mroczko postawit wniosek, o wystapienie do spolki
AQUA S.A. o podanie wartosci aktualnej omawianego wodociagu oraz jak ta wartos¢ si¢
przedstawiala w latach 2002-2009 oraz o podanie warto$ci odpiséw amortyzacyjnych za
ten wodocigg réwniez za okres 2002-2009 w rozbiciu na poszczegolne lata — 7 glosow
~za”. Posiedzenie opuscit Pan radny Pyka.
Nastgpnie Pan Mroczko zwrdcil uwage na to, ze uchwala zostala podjg¢ta nieprawidtowo
poniewaz brakuje w nim zalacznika. Poza tym, sama tre$¢ uchwaly budzi watpliwosé gdyz
stanowi ona o przekazaniu wodociagu w zarzad spotce AQUA a przeciez w swietle art. 49
KC byla ona wilascicielem wodociagu od momentu jego podiaczenia do sieci bedacej
wihasnoscia AQUA. Tak wigc uchwala ta powinna zosta¢ podjeta juz w 1997 roku. Pozostaje
wyjasni¢ dlaczego Zarzad podjat decyzje o podjeciu tej uchwaty dopiero w 2002 roku. Pan
radny Mroczko zawnioskowal o sprawdzenie przez radcow prawnych czy uchwala nr
124/4444/2002 Zarzadu Gminy Jasienica z 16 lipca 2002 r. zostala podj¢ta zgodnie z
obowiazujacym prawem — 6 gloséw ,,za”.
Pan Przewodniczacy poinformowal radnych, ze w zwiazku z podjgtymi wnioskami konczy
posiedzenie. Nastepne zostanie zwolane po otrzymaniu odpowiedzi z AQUA oraz opinii od
Radcéw Prawnych.
Ad.3

Pan Przewodniczacy zapoznat zebranych z protokolem z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej z dnia 15 kwietnia 2009 1., ktéry zostaly przyjety jednoglosnie — 6 glosow ..za™.

Ad4

Pan radny Mroczko, w zwiazku z dwoma wnioskami, jakie zlozyl na rece
Przewodniczacego Rady na sesji w dniu 5 marca 2009 r., ktére do tej pory nie zostaly
rozpatrzone oraz w zwiazku z pismem jakie zlozyt do Przewodniczacego Rady w dniu 30
kwietnia br. w sprawie wyjasnienia dlaczego wnioski te nie zostaly rozpatrzone, na ktére
rowniez do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi, ztozy! nastgpujace wnioski
1. o dokonanie kontrolt zgodnosci z prawem protokotéw Komisji Budzetowej za okres
2003-2008, '
2. analize zgodnosel protokotu z przebiegiem wspdlnego posiedzenia Komisji ds. Unii
Europejskiej, Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Budownictwa,
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej odbytego w dniu 12 listopada 2008 r.
Pan radny Mroczko poinformowat radnych, ze po analizie protokotdéw Komisji Budzetowe;,
ktdra sam przeprowadzil, okazalo sie, ze wiekszos¢ protokotow zostala przyjeta niezgodnie z
przepisami a zwlaszcza § 50 Regulaminu Rady Gminy. Poprosit o poswigcenie czasu na
jednym z posiedzen Komisji Rewizyjne] na wyjasnienie tych kwestii. Pan radny Machalica
stwierdzil, ze wnioski te powinny zosta¢ postawione na sesji i wtedy cala Rada Gminy
podejmie decyzig czy Komisja Rewizyjna ma zajac si¢ tym tematem.

Przewodniczacy podzigkowal radnym za przybycie i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji

Protokoto ga Franciszek Handzel
Sy?l%ia Szymala M



